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우지숙 교수 (서울대학교 행정대학원)
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발표5
한국의 법학 교육과 법조인력양성체계의 명암: JD advantage를 중심으로 

이재협 교수 (서울대학교 법학전문대학원)

15:00~15:20 Break Time 
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토론
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토론
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16:20~16:30 폐회
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안녕하십니까?

법학전문대학원협의회 이사장 홍대식입니다.

먼저 오늘 뜻깊은 심포지엄을 축하해 주시기 위해 귀한 축사를 맡아주신 서울대학교 법학전문대학

원 노혁준 원장님과, 따뜻한 환영의 말씀과 함께 훌륭한 장소를 제공해 주신 법무법인 율촌의 윤세리 

명예대표변호사님께 깊은 감사의 말씀을 드립니다. 

아울러 멀리 미국에서 대한민국 법학교육의 발전을 위해 기조강연을 준비해 주신 미국로스쿨협의

회 회장이시자 펜실베이니아 주립대 로스쿨 학장이신 대니엘 M. 콘웨이(Danielle M. Conway) 교

수님, 그리고 첫 발제를 맡아주시기 위해 먼 길을 마다하지 않고 참석해 주신 펜실베이니아 주립대 

로스쿨의 티티시아 M. 잭슨(Titichia M. Jackson) 교수님께 깊이 감사드립니다. 또한 이 연구를 앞

에서 이끌어주신 이재협 교수님, 연구에 함께 해주신 우지숙 교수님, 공두현 교수님, 김우석 변호사님 

등 연구진 모두에게 경의와 감사를 표합니다. 또한 오늘 소중한 고견을 나눠주실 토론자 여러분께도 

진심으로 감사드립니다.

이번 심포지엄은 법학전문대학원협의회가 발주하여 연구팀이 수행한 실증 연구의 성과를 공유하는 

자리로서, 그동안 제도적 그늘에 가려져 있던 응시제한자들의 삶과 경험을 처음으로 본격 조명한다는 

점에서 특별한 의미를 지니고 있습니다.

그동안 로스쿨은 ‘교육을 통한 법조인 양성’이라는 제도 도입 취지를 지켜나가기 위해 부단히 노력

했습니다. 그러나 변호사시험을 둘러싼 매년 반복되는 논쟁에 ‘5년 내 5회 응시 제한’이라는 장벽에 

가로막혀 좌절해야 했던 청년들의 목소리가 충분히 반영되었는지는 의문입니다. 강단에서 제자들을 

가르치는 선생이자 이 제도를 안정적으로 이끌어야 하는 협의회 이사장으로서, 저는 ‘오탈자’라는 세 

글자와 마주할 때마다 말로 다 표현할 수 없는 마음의 무거움과 깊은 책임감을 느낍니다. 

이 청년들은 우리 사회에서 가장 뛰어난 학업 역량과 사회정의에 대한 뜨거운 열망을 품은 우수한 

인재들입니다. 그럼에도 불구하고, 경제적 어려움이나 임신·출산, 갑작스러운 질병과 사고, 돌봄의 

의무와 같은 보이지 않는 어려움 속에서 뜻을 펼치지 못하고 사회적 낙인 속에 힘겨워하는 제자들의 

삶을 바라보며 교육자로서 성찰을 하지 않을 수 없습니다.
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연구팀이 보여준 데이터와 심층 인터뷰 결과는 우리 법학교육이 마주한 문제를 분명히 보여주고 

있습니다. 응시제한자들은 결코 역량이 부족한 사람들이 아니라, 사회에 기여할 열정과 능력을 가진 

우수한 인재들입니다. 그러나 현행 변호사시험 제도는 이들을 충분히 포용하지 못했고, 그 결과 매년 

적지 않은 청년들이 장기간의 경력 단절과 경제적·신체적·심리적 어려움을 겪고 있습니다. 이제 우리

는 이러한 현실을 직시하고, 이들에게 다양한 가능성을 열어주는 방향으로 제도를 재검토해야 할 시

점에 와 있습니다.

오늘 이 자리는 그동안 외면해 왔던 이들의 생생한 목소리를 사회에 전달하고, 법학교육의 미래를 

논의하는 중요한 첫걸음이라고 생각합니다. 오늘 심포지엄을 통해 응시제한 제도가 안고 있는 문제를 

함께 성찰하고, 우수한 인재들이 가진 역량을 충분히 발휘할 수 있는 현실적인 개선 방안들이 도출되

기를 기대합니다.

다시 한번 귀한 시간 내어 발제와 토론을 맡아주신 모든 분과 참석자 여러분께 감사드리며, 여러분 

모두의 건승과 행복을 기원합니다. 

감사합니다.

홍대식 이사장 (법학전문대학원협의회)
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존경하는 홍대식 이사장님, 윤세리 변호사님, 그리고 오늘 귀한 강연을 맡아주신 Danielle Conway 

학장님과 발표자·토론자 여러분, 그리고 이 자리에 함께해 주신 법조계·학계·정부 관계자 여러분, 반

갑습니다. 서울대학교 법학전문대학원 원장 노혁준입니다.

먼저 중요하고 시의적절한 주제로 오늘 세미나를 마련해 주신 법학전문대학원협의회와 후원기관인 

법무법인 율촌께 감사의 말씀을 드립니다.

오늘 우리가 논의하는 변호사시험 응시제한 문제는 단순히 시험제도 운영에 관한 기술적 쟁점이 

아닙니다. 그것은 법학교육의 목적이 무엇인지, 법조인 양성제도가 어떤 가치를 추구해야 하는지, 그

리고 국가가 전문인력 양성 과정에서 어떠한 책임을 져야 하는지에 관한 근본적인 질문과 맞닿아 있

습니다.

법학전문대학원 제도는 도입 당시부터 다양한 배경을 가진 인재들에게 법조인이 될 기회를 제공하

고, 실무역량과 전문성을 갖춘 법률가를 양성하겠다는 목표를 가지고 출발했습니다. 지난 17 년 동안 

우리 로스쿨 제도는 많은 성과를 거두었습니다. 법조인의 구성은 더욱 다양해졌고, 법학교육은 이론 

중심에서 실무와 문제해결 중심으로 변화해 왔습니다.

그러나 한편으로는 제도 운영 과정에서 예상하지 못했던 여러 과제들도 드러났습니다. 그중에서도 

변호사시험 응시제한 제도는 가장 첨예한 논의 대상 중 하나입니다. 특히 응시기회를 모두 사용한 

분들의 경험은 단순한 개인의 실패담이 아니라, 우리 법학교육과 법조인 양성체계가 어떤 부분을 성

찰해야 하는지를 보여주는 중요한 사회적 자료라고 생각합니다.

오늘 세미나의 의미는 바로 여기에 있습니다. 특정한 입장을 미리 정해 놓고 제도의 존폐를 논의하

기보다는, 실제 경험 및 실증적 자료에 기초하여 그리고 해외사례를 참조하여 기존 제도가 발전방향

을 모색할 필요가 있습니다. 그간 이러한 쟁점은 실제 방치되고 있었는바, 오늘 발표와 토론이 향후 

성숙된 논의에 크게 기여할 것입니다. 
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또한 저는 오늘의 논의가 단지 응시제한 제도에만 머물지 않기를 바랍니다. 앞으로 인공지능의 발

전과 법률시장의 변화 속에서 법학교육은 더욱 큰 전환을 요구받고 있습니다. 미래의 법학교육은 단

순히 시험 합격자를 배출하는 것을 넘어, 변화하는 사회 속에서 공공성과 전문성을 갖춘 법률가를 

길러내는 방향으로 나아가야 합니다. 오늘 논의되는 다양한 문제의식 역시 결국은 그러한 미래 비전

을 고민하는 과정의 일부라고 생각합니다.

서울대학교 법학전문대학원 역시 법학교육의 질을 높이고, 학생 한 사람 한 사람의 성장과 진로를 

지원하며, 우리 사회가 필요로 하는 법조인 양성체계를 발전시키는 데 지속적으로 노력하겠습니다. 

오늘 이 자리가 서로 다른 경험과 의견을 경청하고, 건설적인 대안을 모색하는 뜻깊은 공론의 장이 

되기를 바랍니다. 바쁘신 가운데 참석해 주신 모든 분들께 다시 한번 감사드리며, 세미나의 성공적인 

개최를 진심으로 축하드립니다.

감사합니다.

노혁준 원장 (서울대학교 법학전문대학원)
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환영사
법학전문대학원협의회 | 변호사시험 제도의 실행과 응시제한자의 경험을 통해 본 법학교육의 미래와 비전

존경하는 국내외 법조계 및 법학계 귀빈 여러분, 그리고 이 자리에 참석해 주신 내빈 여러분, 

저는 법무법인 율촌의 윤세리 변호사입니다.

오늘 저희 율촌 강당에서 변호사시험 응시제한을 통해서 본 법학교육의 미래 와 비전에 관한 심포

지엄을 개최하게 된 것을 기쁘게 생각하며 제가 여러분께 환영의 말씀을 드릴 수 있는 기회를 가지게 

된 것을 영광으로 생각합니다. 특히 홍대식 법학전문대학원협의회 이사장님과 노혁준 서울대학교 법

학전문대학 원장님, 그리고 멀리 미국에서 오신 Danielle M. Conway 미국로스쿨협의회 회장님과 

Titichia Jackson 미국 변호사시험 및 경력개발센터장님을 비롯한 발표자 및 참석자 여러분과 특히 

이렇게 훌륭한 국제심포지엄을 잘 준비해 주신 이재협 서울대학교 법학전문대학원 교수님께 환영과 

감사의 말씀을 드립니다.

오늘 제가 이렇게 환영사를 할 수 있는 기회를 빌어 감히 두 가지 말씀을 간단히 드리고 싶습니다. 

노무현 대통령의 참여정부에서 사법개혁의 일환으로 도입된 법학전문대학원이 2009년에 설립되어 

첫 졸업생들의 제1회 변호사시험이 시행된 것은 2012년이니까 지금부터 약 15년 전의 일입니다. 

법학전문대학원 제도는 신림동 고시학원의 법학교육 대체와 수많은 고시낭인(考試浪人)의 배출이라는 

사회적 폐해를 청산하고 법조교육의 정상화라는 원대한 비전을 안고 출범하였습니다. 그러나 오늘의 

현실은 그러한 비전과는 상당히 멀어진 감이 있습니다. 그 현상 중 하나가 바로 오늘 심포지움의 주제인 

변호사시험 응시제한으로 인한 소위 “오탈자(五脫者)” 문제입니다. 저는 이 분야의 전문가는 아닙니다만 

이 문제의 심각성과 해결책의 필요성에 관하여는 오래 전부터 공감해 왔습니다.

다른 모든 사회문제와 마찬가지로 이 문제도 첨예하게 대립하는 이해관계에 따라 그룹별로 매우 

다른 원인의 인식과 해결책에 관한 의견을 가지고 있는 게 현실인 것 같습니다. 심지어 같은 로스쿨 

학생조차도 변호사시험 합격 전후에 따라 이해관계가 뒤바뀌면서 정반대 의견을 노출하고 있으니까요. 

그런데 이에 관하여 제가 꼭 말씀드리고 싶은 점은 거의 언제나 그렇듯이 오늘 이 자리에도 주로 

상반된 이해관계를 가진 대리인집단의 대표들만 있고, 이 문제에 가장 큰 이해관계를 가진 진정한 

이해관계자 - 법률영어로 표현한다면 “real party in interest” -의 대표는 잘 보이지 않는다는 것입니다. 

이 문제의 진정한 이해관계자 내지 궁극적 이해관계자는 바로 법조와 법조교육의 존재목적인 법률

소비자일 것입니다. 그래서 저는 이 심포지엄의 개최를 만시지탄(晩時之歎)의 심정으로 환영하면서도 

앞으로 이 논의를 전개해 나가는 과정에서는 진정한 이해관계자 내지 궁극적 이해관계자인 법률
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소비자의 소리에 귀를 기울여 주시고 이를 합리적으로 반영할 수 있는 체계적이고 조직적인 방안을 

강구해 주시기를 부탁드리고자 합니다.

둘째는 이 문제도 이론적 논쟁보다는 대화와 타협을 통하여 합리적이고 현실적 대안을 추구하는 

방향으로 해결책을 찾아 주시면 좋겠다는 것입니다. 그런 점에서 오늘 이 심포지엄은 목차와 발표자들의 

직역별 분포만 보더라도 상당 히 전향적이고 긍정적이라고 생각합니다. 무엇보다 법률소비자 다음으로 

이해관계가 크다고 할 수 있는 응시제한자가 토론자로 참석한다는 점이 그렇습니다. 상반된 이해관계를 

가진 직역 간의 이론적 논쟁은 사실 대리인 간의 논쟁에 그쳐 이 문제의 핵심을 비켜가는 것이 될 

수 있습니다. 그보다는 직접적 이 해관계자인 응시제한자들과 법률소비자들의 소리를 경청하고 이 

두 그룹의 이해관계를 조화롭게 종합하여 응시제한자들을 위한 실행가능한 현실적 대안을 추진해 

나가는 것이 보다 훨씬 더 생산적 과정이 될 것이라고 믿습니다.

오늘의 이 자리는 이 문제의 해결책을 모색하는 좋은 출발점이라고 믿으며 이런 노력을 통하여 

우리 법조가 법조교육과 법률서비스라는 양 날개로 무궁한 발전을 이루어 나가기를 기원합니다.

다시 한번 이 자리에 참석하신 여러분들을 환영하고 여러분들의 진지한 노력 에 감사드립니다.

윤세리 명예대표변호사 (법무법인 율촌)
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Legal Education: An Essential Rule of Law Pillar in 

Times of Peace, Progress, or Precarity

Danielle M. Conway

펜실베이니아 주립대 로스쿨 학장, 미국로스쿨협의회 회장

1. Introduction: Shared Responsibility for the Future of Legal Education (2.5 minutes)

Good morning/afternoon colleagues,

I am deeply honored to be invited to speak to such an august group of legal education 

stakeholders here in Seoul. I would like to express my sincere gratitude to our esteemed 

hosts—the Association of Korean Law Schools, The Yulchon Law Firm, and the Seoul 

National University Law School—for curating this timely and critical Conference, dedicated 

to “The Future and Vision of Legal Education: A Perspective Based on Implementation of the 

Bar Exam System and the Experiences of Candidates Subject to Restrictions.” 

As this year’s president of the Association of American Law Schools (AALS), representing 

over 200 member law schools, and as the Dean of Penn State Dickinson Law, I stand before 

you not to lecture on a perfected American system, but to engage in a shared, honest, and 

rigorous reflection. 

The framing of today’s discussion heartens me. You have chosen to address significant, 

painful, and often invisible issues relating to access to justice, representation, and fairness. 

You are doing this by looking inward at the structure of the Republic of Korea’s bar 

examination system, and its profound impact on candidates who face critical restrictions. 

This kind of institutional introspection is rare, difficult, and absolutely essential for the 

survival and expansion of the rule of law. 

2. Rethinking the Rule of Law: Who is It Truly For? (4 minutes)

In my research, writing, and structural implementation of legal education, I have thought 

deeply about what a "strong rule of law" actually means. Too often, we treat the rule of law 

as an abstract, untouchable concept—a mere slogan that "no one is above the law." But 
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abstract concepts have currency only when real-world institutions and real-world people can 

rely on them. 

Normatively, the foundation for the rule of law should not shift and change to suit the 

whims of those in power, nor should it serve as an ideological shield for exclusionary 

institutional habits. A nation’s rule of law must be measured by how it treats human beings 

under its jurisdiction. 

When we look at the rule of law through the lens of legal education, we must realize that 

our work is never finished. Within the legal profession, we constantly witness the tension 

between justice and injustice, fairness and unfairness, inclusion and exclusion. 

I argue today that a strong rule of law only has genuine meaning when those who are most 

vulnerable in society can see themselves within that rule of law. They must have access to 

justice, and they must be active participants in the exercise of governance. If our legal 

education systems and our licensing mechanisms do not reflect this ethos of inclusion, then 

we are not building a rule of law; we are simply managing a rigid "system of laws" that 

protects the status quo. 

3. The Danger of Extreme Gatekeeping and Selective Stratification (4 minutes)

This brings us directly to the core dilemma of today's symposium: the bar exam and the 

institutional restrictions imposed on its candidates. 

Let me be perfectly clear and offer a cautionary perspective from the American context. 

Historically, legal education and the legal profession in the United States were intentionally 

exclusive and selective. This narrow, elitist lens was built by design. It embedded and 

institutionalized hierarchies based on race, class, gender, and socio-economic privilege. For 

generations, U.S. legal pedagogy, curriculum, and the bar examination functioned as 

aggressive tools of gatekeeping, ensuring that only those who could afford the high cost of 

entry could access the profession. 

What happens when a society enforces professional competencies that are higher, more 

rigid, or more punitive than necessary for fundamental, high-quality legal work? 

The result is immediate and damaging: it creates a severe stratification of access to justice. 

It fosters elitism and classism. It drastically reduces diverse representation. And most 

tragically, it promotes extreme gatekeeping at the very beginning of a candidate’s journey 

in the legal profession. It completely fails to acknowledge that our profession is fundamentally 
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one of lifelong learning by practice, not of rote memorization under artificial, high-stakes 

terror. 

When candidates face systemic restrictions or absolute limits on their ability to prove their 

competency, we must look closely at the human cost—the "deferred lives" and the structural 

exclusion that result from a closed, punitive system. 

4. Human-Centered Systems Design and the 'NextGen' Alternative (4 minutes)

How do we break away from this legacy of exclusion? In my work, I have found incredible 

power in engaging Systems Design and Design Thinking to ideate innovations in legal 

education. 

For lawyers and legal educators, Systems Design is defined as a hands-on, user-focused way 

to relentlessly innovate, empathize, and humanize with others to solve complex problems. It 

is fundamentally user-centered, experimental, responsive, intentional, and tolerant of failure. 

To apply design thinking to the bar exam crisis means we must first engage in empathy. 

We must learn about the audience for whom the system is meant—our law students and the 

candidates who are suffering under its current weight. We must define the challenge based 

on user needs, brainstorm creative solutions, and test prototypes of reform. 

The question should never be whether we hold on to traditions just because they are 

traditions. Rather, the question must be: What does a commitment to a strong rule of law 

require us to do at each stage of a lawyer’s progression? 

In the United States, this urgent realization has sparked a major transformation. Many U.S. 

law schools are moving away from the old, exclusionary pedagogy. We are developing 

live-client clinics, human-centered innovations, and responding to the constitutional promise 

of a truly inclusive, multicultural society. Most notably, we are currently transitioning to the 

NextGen Bar Exam. This comprehensive reform is designed to finally acknowledge and 

remediate historic inequities, focusing on balancing actual, practical competency with broad, 

inclusive representation. 

5. Conclusion: Illuminating New Pathways Together  (1.5 minutes)

Law makes distinctions all the time, and these distinctions are frequently drawn based upon 

power, wealth, and influence. It is the sacred duty of the rule of law to balance this influence 
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and to protect the demos—the people—from institutional dominance. Because legal 

education is so intimately intertwined with sustaining a fair and functioning democracy, the 

roles played by our law schools, courts, and bar examiners are absolutely fundamental. 

We cannot succumb to the status quo. We cannot retreat from the active engagement 

required to disrupt the narrow lenses of exclusivity and selectivity that reduce the public 

good. 

I look forward with great anticipation to today’s sessions and to hearing from the esteemed 

Korean experts gathered here. May our dialogue today deepen our mutual understanding, 

build profound institutional trust, and illuminate brand-new pathways for Korea–US 

collaboration. Let us apply systems design and design thinking together to uphold, sustain, 

and humanize the rule of law. 

Thank you very much. 
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현직
○ 펜실베이니아 주립대 디킨슨 로스쿨 조교수(2020~현재)

○ 학업성취·변호사시험 합격 담당 디렉터(2020~현재)

주요 

경력

○ 노스캐롤라이나 센트럴대(NCCU) 로스쿨 변호사시험 준비·지원 디렉터(2016~2020)

○ BARBRI 법학교육 디렉터(2011~2015), 본인 법률사무소 변호사(2011~2020, 가사·교통 사건)
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● ● ●

발표 1. The Evolving Landscape of JD Careers & Academic Success
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발표 2

한국의 변호사시험제도와

응시제한제도 관련 쟁점 

김우석 변호사

(신세계푸드) 

변호사시험 제도의 실행과 응시제한자의 경험을 통해 본 법학교육의 미래와 비전
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발표 2. 한국의 변호사시험제도와 응시제한제도 관련 쟁점

소 개

 기본 사항

성명 김우석 변호사

전공 및

연구분야
법인류학

 학력 

학력

○ 서울대학교 일반대학원 법학과(법인류학 전공) 박사과정 수료 (2024.06.)

○ 동아대학교 법학전문대학원 법학전문석사 (2019.02.)

○ 한국외국어대학교 국제학부 국제학 학사 (2015.02.)

 주요 경력

현직 ○ 주식회사 신세계푸드 법무파트 변호사(2021~현재)

주요 

경력

○ 제3회 율촌·온율 기초법학 논문상 장려상(2024) 

○ 법무법인 청해 소속변호사(2019~2020)

○ 제8회 변호사시험 합격(2019)
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발표 2. 한국의 변호사시험제도와 응시제한제도 관련 쟁점
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발표 2. 한국의 변호사시험제도와 응시제한제도 관련 쟁점
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발표 2. 한국의 변호사시험제도와 응시제한제도 관련 쟁점





발표 3

응시제한자, 그들은 누구인가?: 변호사시험 

5회 탈락자와 합격자에 대한 다차원적 실증분석

우지숙 교수

(서울대학교 행정대학원)

변호사시험 제도의 실행과 응시제한자의 경험을 통해 본 법학교육의 미래와 비전
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발표 3. 응시제한자, 그들은 누구인가?: 변호사시험 5회 탈락자와 합격자에 대한 다차원적 실증분석

소 개

 기본 사항

성명 우지숙 교수

소속 서울대학교 행정대학원

전공 및

연구분야

행정과 커뮤니케이션, 정책 홍보, 조직 커뮤니케이션, 인터넷 정책, 

저작권법, 프라이버시와 개인정보보호, 인공지능정책, 정부-언론 관계

 학력

학력

○ 뉴욕대학교(NYU) 로스쿨 J.D.(1994.09.~1997.05.)

○ 펜실베니아 대학교(U. of Penn.) 언론학 석사/박사(1989.09.~1996.05.) Doctor of Philosophy in 

Communication, Annenberg Schhol for Communication, University of Pennsylvania

○ 연세대학교 신문방송학 학사(1985.03.~1989.02.)

 주요 경력

현직 ○ 서울대학교 행정대학원 교수(2003.02.~현재)

주요 

경력

○ 검찰 정보화 발전 자문위원회 위원(2026.01.~현재)

○ 한국정보통신법학회 부회장(2025.07.~현재) 

○ 개인정보분쟁조정위원회 위원(2023.01.~2025.12) 

○ WIPO(세계지적재산권기구) 도메인 분쟁 패널리스트(2001.02.~현재) 

○ 미국 뉴욕주 변호사 협회 회원(1998.11.~현재)

○ 정보통신정책연구원 책임연구원(1997.09.~2000.01.) 
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발표 3. 응시제한자, 그들은 누구인가?: 변호사시험 5회 탈락자와 합격자에 대한 다차원적 실증분석
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변호사시험 제도의 실행과 응시제한자의 경험을 통해 본 법학교육의 미래와 비전



- 37 -

● ● ●

발표 3. 응시제한자, 그들은 누구인가?: 변호사시험 5회 탈락자와 합격자에 대한 다차원적 실증분석
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발표 3. 응시제한자, 그들은 누구인가?: 변호사시험 5회 탈락자와 합격자에 대한 다차원적 실증분석
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발표 3. 응시제한자, 그들은 누구인가?: 변호사시험 5회 탈락자와 합격자에 대한 다차원적 실증분석
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발표 3. 응시제한자, 그들은 누구인가?: 변호사시험 5회 탈락자와 합격자에 대한 다차원적 실증분석
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발표 4

변호사시험의 폐쇄적 구조와

유예된 삶의 문제

공두현 교수

(서울대학교 법학전문대학원)

변호사시험 제도의 실행과 응시제한자의 경험을 통해 본 법학교육의 미래와 비전
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발표 4. 변호사시험의 폐쇄적 구조와 유예된 삶의 문제

소 개

 기본 사항

성명 공두현 교수

소속 서울대학교 법학전문대학원

전공 및

연구분야
법철학

 학력

학력

○ 서울대학교 법학박사(2024.02.)

○ 서울대학교 법학석사(2013.02.)

○ 서울대학교 법학사(2005.02.) 

 주요 경력

현직 ○ 서울대학교 법학전문대학원 부교수(2024.02.~현재)

주요 

경력

○ Visiting Scholar, Cambridge Forum for Legal and Political Philosophy(2023.01.~2023.07.)

○ 서울대학교 법학전문대학원 조교수(2020.03.~2024.02.)

○ 인천지방법원, 서울중앙지방법원, 광주지방법원, 대구지방법원 판사(2011.02.~2020.02.)

○ 사법연수원 제40기 수료(2009.03.~2011.02.)
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발표 4. 변호사시험의 폐쇄적 구조와 유예된 삶의 문제
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발표 4. 변호사시험의 폐쇄적 구조와 유예된 삶의 문제
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발표 4. 변호사시험의 폐쇄적 구조와 유예된 삶의 문제
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발표 5

한국의 법학 교육과 법조인력양성체계의 명암: 

JD advantage를 중심으로

이재협 교수

(서울대학교 법학전문대학원) 

변호사시험 제도의 실행과 응시제한자의 경험을 통해 본 법학교육의 미래와 비전
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발표 5. 한국의 법학 교육과 법조인력양성체계의 명암: JD advantage를 중심으로

소 개

 기본 사항

성명 이재협 교수

소속 서울대학교 법학전문대학원

전공 및

연구분야
법인류학, 미국법

 학력

학력

○ Vrije Universiteit-Amsterdam(Certificate)(1997.04.)

○ Northwestern University School of Law 법학박사(J.D)(1997.05.)

○ University of Pennsylvania 미국학과 미국학 박사(Ph.D)(1994.08.)

○ 서울대학교 사회과학대학 인류학과 인류학사(1988.08.)

 주요 경력

현직 ○ 서울대학교 법학전문대학원 교수(2010.04.~현재)

주요 

경력

○ 서울대학교 법과대학 부교수(2007.10.~2010.03)

○ 경희대학교 법과대학 교수(1999.04.~2007.09)

○ 외교통상부 통상교섭본부 통상전문관(Legal Counsel)(1998.06.~1999.06)

○ 한국외국어대학교 국제지역대학원 조교수(1997.03.~1999.03)

○ 미국 뉴욕주 변호사 협회 회원(1998.11.~현재)



- 64 -

● ● ●

변호사시험 제도의 실행과 응시제한자의 경험을 통해 본 법학교육의 미래와 비전



- 65 -

● ● ●

발표 5. 한국의 법학 교육과 법조인력양성체계의 명암: JD advantage를 중심으로
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모두가 불행한 로스쿨

1)김정환 변호사*

(법무법인 도담)

1. [Titichia Jackson 교수님의 발제]는 우리 로스쿨에 어떤 문제가 있는지를 반면교사 삼을 

수 있는 예를 통해 압축적으로 보여주셔서 감사했습니다.  

Penn State Dickinson Law의 비전통적 경로가 전통이 되는 교육을 위해 필수적인 것은 ① 학위 자체

의 독립된 가치와 ② 유연한 시험 제도입니다. 그러나 현재 대한민국의 법학전문대학원 교육 생태계에서

는 구조적으로 이것이 불가능합니다. 미국은 변호사 자격증이 당장 없더라도 JD 학위 자체가 시장에서 

전문성으로 존중받을 수 있고 또 변호사가 되지 않더라도 특별한 낙인의 문제가 없어보입니다. 그러나  

한국의 로스쿨 학생들은 재학 기간 및 졸업 후 5년이라는 한정된 시간 동안 오직 자격증 취득이라는 단 

하나의 목적만을 강요받습니다. 만약 5년 내에 합격하지 못하면 법조계 진입 루트가 평생 영구 차단되는 

사형 선고를 받기 때문에 학생들은 변호사 시험 합격 이전에 다른 ‘비전통적 진로’를 돌아볼 여력이 전혀 

없습니다. 결과적으로 JD Advantage 직군은 한국에서 ‘미래지향적 리더십 경로’가 아니라 ‘시험 탈락자

들의 차선책’으로 여겨지게 됩니다. 글로법기업법(경희대)을 특성화로 공부하던 학생이 글로벌 스타트업

을 창업할 수 있어야 하고 동북아법(전북대)을 공부하던 학생이 중국 박사과정을 강하게 희망할 수 있어

야 합니다. 대한민국 로스쿨은 평생응시금지제도 때문에 특성화도 유연한 진로도 모두 불가능합니다. 

Penn State Dickinson Law의 졸업생 성공사례는 우리나라 현행 로스쿨 제도에서는 불가능한 이야기 

입니다. 

로스쿨 재학 중 외무고시를 볼 수도 있고 여행가가 될 수도 있고 스타트업을 할 수도 있고 스포츠 에이전

트를 할 수도 있어야 합니다. 그래도 나에게는 ‘변호사가 될 수 있는 기회’가 여전히 있다는 안도감이 있어

야 그러한 진로가 가능합니다. ‘기회’가 막혀있는 로스쿨. 우리나라 로스쿨 입니다. 

1) 연세대 객원교수, 법학박사, 변호사(변시 7회) / 토론자는 2008년 로스쿨 인가 당시 조교로 근무하며 로스쿨 인가 서류 작업을 

함께 하였기에 로스쿨 시작의 희망을 알고 있습니다. 2010년 연세대 연구교수로 리걸클리닉과 학생지도센터 운영 담당 행정

을 하며 강의를 하였고 2014년 전북대 로스쿨 학생이 되어 1회 낙방 후 2018년 변시 합격하고 2018년 2학기부터 전북대, 

건국대, 연세대에서 3학년 공법 수업을 담당하고 있습니다. 학생, 조교, 행정, 교수를 모두 담당해본 최종 경험을 ‘모두가 불행

한 로스쿨’로 표현합니다. 안타까운 일이고 모두가 불행한 원인의 근본에 변호사시험법 제7조 평생응시금지제도가 있다고 생

각하고 있습니다. 
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2. [김우석 변호사님의 발제]는 평생응시금지제도가 얼마나 졸속으로 도입되었는지 잘 보여주셔서 

감사했습니다.  

숙의가 부족했다면 지금이라도 숙의해야하는데 이제는 모구 스톡홀름 신드롬에 걸려버렸습니다. 로스쿨

은 입시준비생도 학생도 선생도 졸업생도 모두 불행한 구조가 되어버렸습니다. 하지만 그 어느 집단도 불행

하다를 외치지 못하고 불행에 익숙해짐을 행복으로 착각하며 살고 있습니다. 그저 경쟁에서 이겨서 이 불행

을 빠져나갈 생각만 합니다. 교수는 학생을 원망하고 학생은 교수를 원망하며 어느새 학생들은 ‘각자도생’

이라는 사자성어로 머리를 채웁니다. 저도 수업시간에 기출문제만을 풀어줍니다. 그리고 한마디 더할 뿐입

니다. “지금은 이 지긋지긋한 경쟁때문에 나만을 위한 시험공부에 매진하는 시간이지만 이 시험의 끝에 얻

을 직업은 다른 사람의 이야기를 경청하고 공감해야하는 직업이란다.” 저의 말은 공허하고 학생들은 기출문

제 채점기준표에 밑줄을 긋습니다.  

3. [우지숙 교수님의 발제]는 너무 늦었지만 꼭 필요한 연구였고 감사한 마음으로 읽었습니다. 

공익적·학문적 동기가 다른 학우들보다 강했다는 문장은 읽다가 눈을 멈추어야만 했습니다. 이 연구는 

참 감사한 연구입니다. 결론으로 제시해주신 ① 매몰비용과 사회적 낭비의 중단 ② 법학교육 목표 재점검 

필요는 두개를 모두 더하여 ③ 결론 : 평생응시금지제도 폐지로 도출되어야 할 것입니다. 이 제도는 사회

적 낙인을 만들고 사람의 심리를 위축시킵니다. 변호사시험이 어렵다는 것은 오로지 로스쿨 학생들만이 

알고 있습니다. 부모님도 친구들도 모르고 교수님들 눈에도 50%를 넘는 학격생들의 인사가 먼저 들어옵니

다. 제 친구들 중에서는 제가 로스쿨을 졸업해서 ‘그냥’ 변호사가 된 줄 아는 사람들도 여럿입니다. 변호사

시험은 무인도에서의 처절한 생존같은 시험입니다. 누가 옆에서 격려해주지 않습니다. 그리고 생존하지 

못한 탈락자는 삶의 의미도 희망도 잃어버립니다. ① 매몰비용과 사회적 낭비의 중단 ② 법학교육 목표 

재점검 필요는 사회적 필요성 때문일 것입니다. 더 중요한 결론이 있습니다. “죽고싶은 마음이 드는 사람

을 좀 살려야 한다.”는 것입니다. 저는 장담할 수 있습니다. 오탈제도가 없다면 시험을 보지 않거나 1회만 

보고도 마음 건강하게 석사학위를 자랑스러워하며 사회에 기여하는 인재가 수없이 배출될 것입니다. 로스

쿨 출신이 사회 곳곳에서 법치주의 구현에 이바지 할 것입니다. 왜 변호사여야 합니까? 변호사 아니어도 

되지 않습니까? 그런데 왜 변호사가 아닌 사람에게는 낙인과 위축이 생기는 제도를 설계했을까요? 이해할 

수 없습니다. 

4. [공두현 교수님의 발제]는 ‘어떠한 예상치 못한 사정이 있는 경우에도 변호사시험에 응시하지 

않을 수 없는(10쪽)’ 수험생의 모습을 너무 잘 보여주셔서 감사했습니다. 

저는 두드려도 열리지 않는 헌법재판소 헌법소원에서 작년에는 이런 문장도 써 넣었습니다. “재판관님들

께서는 변호사시험 수험생인 자녀가 암에 걸리면 너는 세상 가장 소중한 존재이고 건강이 중요하니 아무것
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도 신경쓰지 말고 건강을 회복하기 위해 치료에만 전념하라고 하시겠습니까? 아니면 시험의 기회가 얼마 

남지 않았으니 치료보다는 시험에 매진하라 하시겠습니까?” 

암에 걸려도 봉쇄 되어야 하는 현 제도를 너무 잘 짚어 주셔서 감사합니다. 최종적으로 제시한 대안구조

(봉쇄해제)가 반드시 실현되기를 바랄 뿐입니다. 

또한 1년에 200여명의 응시금지자가 나오기에 200여명의 문제라 생각해서는 안됩니다. 다시 시험 준비

해야하는 1900명 이상의 모든 학생들이 봉쇄효과에 빠져있다는 점도 반드시 강조되어야 할 것입니다. 

5. [이재협 교수님의 발제]는 <JD Disadvantage>라는 용어만으로도 이 제도의 본질을 보여주셔서 

감사했습니다. 

현행 제도에서 로스쿨 졸업 후 변시불합격은 그야말로 ‘불완전 신호’(8쪽)가 되어버립니다. 비법률가 JD 

careertrack은 우리나라 로스쿨에서는 불가능합니다. 어느학교에서 어느 교수님들과 어느 로스쿨행정영역

이 평생응시금지자를 챙겨줄 수 있을까요? JD Advantage는 이 제도의 폐지 전에는 불가능한 단어입니다. 

6. 기본권은 다른 말로는 ‘기회’입니다. 

한 사람이 가진 기회는 그 사람의 정체성입니다. 누군가에게 그 기회를 빼앗는 것은 정체성을 빼앗는 것

입니다. 기회는 자유이고 권리이며 정체성입니다. 인류의 역사는 기회를 확장시키는 역사이기도 했습니다. 

기회를 빼앗긴 사람은 자유를 빼앗긴 것이고 권리를 빼앗긴 것이고 정체성을 잃게 되는 것입니다. 이것은 

죽음을 부를 수 있는 기회의 박탈입니다. 이미 여러 학생들이 죽음을 선택하였습니다. 자신이 선택하도록 

해야 합니다. 로스쿨을 졸업하며 변호사시험을 바로 포기할 수도 있습니다. 아프거나 경제적 어려움이 있으

면 잠시 쉬었다 갈 수도 있어야 합니다. 임신을 하면 축복을 받으며 아이와 자신의 건강을 돌보았다가 다시 

시험공부를 할 수도 있어야합니다. 기회를 강제로 빼앗겨서는 안됩니다. 강제적으로 정체성을 잃고 바라던 

기회를 평생 잃게 되는 그 누군가를 자꾸 만들어 내는 이 제도는 위헌입니다. 그 어떤 헌법이론으로도 위헌

입니다. (기본권의 본질적 내용 침해, 과잉금지원칙 위배 등)

위헌을 바로잡는 역할은 헌법재판소만 하는게 아닙니다. 1차적으로는 국회와 행정부가 할 일이며 모든 

국가기관이 해야할 일입니다. 모든 로스쿨이 똘똘뭉쳐 이 제도를 폐지하고 합격률 상승을 이끌어내야 하지

만...... 올해도 각 로스쿨은 자신들의 합격률을 자랑하거나 감추기에 바쁩니다. 그러면서 모든 로스쿨이 

서서히 붕괴하고 있습니다(특성화 붕괴, 법학교육 붕괴, 사제지간 붕괴, 동료관계 붕괴, 로스쿨에 대한 사

회적 신뢰 붕괴 등). 제도가 사람을 살리고 사람을 키우는 방향으로 설계되어야 하는 것은 너무 당연한 

것 아닐까요? 
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토론
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김수연

교육부 대학학사운영과 사무관
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MEMO



변호사시험 제도의 실행과 

응시제한자의 경험을 통해 본

법학교육의 미래와 비전
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