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개회사
법학전문대학원협의회 | 한국 법조인 양성제도 개선을 위한 국제 심포지엄

안녕하십니까.

법학전문대학원협의회 이사장 홍대식입니다.

오늘 <한국 법조인 양성제도 개선을 위한 국제 심포지엄>을 함께하게 되어 

매우 뜻깊게 생각합니다.

바쁘신 가운데 귀한 시간을 내어 이 자리에 함께해 주신 좌장 및 국내외 발제자와 

토론자, 그리고 법조계와 학계, 정책 현장에서 관심을 가지고 참석해 주신 

모든 분들께 깊이 감사의 말씀을 드립니다.

오늘날 우리 사회는 경제･기술･사회 구조의 급격한 변화 속에서 법률 문제의 양상 또한 점점 더 다양하고 

복잡해지고 있습니다. 이러한 변화 속에서 법조인의 역할 역시 단순한 분쟁 해결에 그치지 않고 국민의 

권리를 보호하고 공정한 사회･경제 질서를 유지하는 역할에 이르기까지 그 중요성이 더욱 커지고 

있습니다. 특히 인공지능(AI)과 리걸테크의 등장은 법률서비스의 지형을 근본적으로 흔들면서 새로운 

수요와 혁신에 대한 요구를 지속적으로 만들어내고 있습니다.

그러나 이러한 시대적 요구에도 불구하고, 우리 법학 교육은 여전히 낮은 합격률에 갇힌 변호사시험 

중심으로 운영되고 있습니다. ‘교육을 통한 법조인 양성’이라는 로스쿨의 도입 취지가 무색하게, 시험 

합격을 위한 단순 판례 암기와 수험 법학에만 매몰되는 안타까운 환경이 고착화되었습니다. 그 결과, 

깊이 있는 법적 사고력을 기르는 기초법학과 다양한 사회적 수요에 부응할 전문･특성화 교육이 고사 

위기에 처해 있으며, 실제 사건을 다루며 사회적 책임을 배우는 리걸 클리닉(임상법학) 실무 교육마저 

형식적으로 운영되어 공익적 법조인을 양성하기 어려운 상황입니다.

우리 사회의 미래를 뒷받침해야 할 법조인의 역할과, 이를 위한 법조인 양성 제도에 대한 진지한 

논의는 변호사 수에 대한 소모적인 논란 속에서 실종되었습니다. 이러한 문제의식 속에서 

법학전문대학원협의회는 ‘미래 법학 교육 개혁포럼’을 출범시켜 법학 교육과 법조인 양성 제도의 발전 

방향을 모색하기 위한 논의를 시작하고자 합니다. 오늘 심포지엄 역시 이러한 문제의식을 함께 공유하고 

보다 폭넓은 논의를 이어가기 위한 자리라고 생각합니다.

오늘 우리가 논의하고자 하는 법조인 양성제도는 단순히 교육 제도의 차원을 넘어, 우리 사회가 어떤 

법률서비스를 필요로 하는지, 그리고 그 서비스를 제공할 법조인을 어떻게 길러내고 그들의 진로 

경로를 안내할 것인지와도 밀접하게 연결된 중요한 주제입니다.

먼저 제1주제인 ‘한국 사회는 법조인을 얼마나 필요로 하는가’에서는 우리 사회의 법률서비스 시장 

규모와 실제 법률서비스 수요를 중심으로 논의를 진행하고자 합니다. 단편적인 사례와 경험에 기반한 

주장을 넘어, 국민의 법률서비스 접근성 향상이라는 법률 소비자의 관점과 한국 경제와 법률시장 
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규모에 비추어 볼 때, 앞으로 법조인이 어느 정도 필요한지, 이를 보장하기 위한 제도적 개선책은 

무엇인지 살펴볼 예정입니다.

이어 제2주제인 ‘현 법조인 양성제도는 한국사회의 공익적 필요에 얼마나 부응하고 있는가’에서는 

공익적 업무를 수행하는 법조인의 현황을 살펴보고, 공익적 역할을 강화하기 위한 제도 개선 방안을 

함께 모색하고자 합니다. 나아가 이러한 논의를 통해 우리 법학 교육이 이론과 실무, 공익적 가치가 

융합된 교육으로 어떻게 발전해야 할지 함께 고민해 보고자 합니다.

아울러 오늘 심포지엄에서는 미국, 일본, 싱가포르 등 주요 국가의 법조인 양성 제도와 교육 경험도 

함께 소개될 예정입니다. 각국은 서로 다른 법률 환경과 사회적 요구 속에서 다양한 방식으로 법조인을 

양성해 왔습니다. 이러한 경험을 비교하고 공유하는 과정은 한국의 제도를 보다 입체적으로 바라보고 

앞으로의 발전 방향을 모색하는 데 의미 있는 시사점을 제공할 것으로 기대합니다.

오늘 이 자리에 모인 다양한 전문가들의 경험과 의견이 모여 한국 법조인 양성제도의 미래를 더욱 

깊이 있게 논의하는 계기가 되기를 바랍니다. 또한 오늘의 논의가 학문적 토론에 머무르지 않고 우리 

사회가 필요로 하는 법조인 양성 정책을 고민하는 데에도 의미 있는 통찰을 제공하기를 희망합니다.

다시 한번 바쁜 일정에도 귀중한 발표와 토론을 준비해 주신 국내외 발제자와 토론자 여러분께 깊이 

감사드립니다.

참석해 주신 모든 분들께 다시 한번 감사의 말씀을 드립니다.

2026. 4. 3.

법학전문대학원협의회 이사장  홍 대 식



- 10 -

Opening Address
법학전문대학원협의회 | 한국 법조인 양성제도 개선을 위한 국제 심포지엄

Distinguished guests,

I am Dae Sik Hong, Chairperson of the Association of Korean Law Schools.

It is a great honor to join you today at the International Symposium on Improving the 

Legal Professional Training System.

I extend my deepest gratitude to the chairs, domestic and international presenters and 

discussants, and to all distinguished members of the legal profession, academia, and 

policy community who have generously dedicated their valuable time to participate in 

this important gathering.

In today’s society, rapid changes in the economy, technology, and social structure are 

giving rise to increasingly diverse and complex legal challenges. In response to these 

transformations, the role of legal professionals is no longer confined to mere dispute 

resolution but has grown to encompass the protection of citizens’ rights and the preservation 

of a just social and economic order, thereby underscoring their heightened significance. 

Notably, the advent of Artificial Intelligence (AI) and Legal Technology is profoundly 

transforming the landscape of legal services, continuously creating new demands and 

fostering a call for innovation.

However, despite these pressing societal demands, our legal education system remains 

predominantly focused on the bar examination, which continues to suffer from low pass 

rates. The founding intent of law schools—to nurture legal professionals through 

comprehensive education—has regrettably been compromised, as the entrenched 

emphasis on mere memorization of precedents and exam preparation persists. 

Consequently, fundamental legal scholarship aimed at fostering deep legal reasoning, 

along with specialized education to address diverse social needs, is now at risk of extinction. 

Furthermore, practical training through legal clinics, which are intended to impart social 

responsibility by engaging with real cases, is often conducted in a superficial manner, 

thereby hindering the cultivation of public-minded legal practitioners.

Serious discourse regarding the role of legal professionals, who must underpin the future 

of our society, and the system for their cultivation has been lost amid unproductive 

disputes over the quantity of lawyers. In light of this, the Association will launch ‘Forum 

on Reforming Legal Education for the Future’ to initiate discussions on improving legal 
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education and the legal professional training system. I regard today’s symposium as an 

opportunity to collectively share this critical awareness and to engage in more extensive 

discussions.

The legal professional training system we are here to discuss today represents a critical 

issue that extends beyond the mere framework of educational policy; it is intimately 

linked to the nature of the legal services demanded by our society, the ways in which 

we nurture the legal professionals equipped to deliver those services, and the guidance 

provided in shaping their career trajectories.

To begin, under the first topic, ‘How Many Legal Professionals Does Korean Society 

Need,’ we will focus our discussions on the scale of the legal services market and the 

actual demand for legal services within our society. Moving beyond arguments based 

solely on isolated cases and experiences, we will examine, from the perspective of legal 

consumers concerned with enhancing accessibility to legal services and considering the 

scale of Korea’s economy and legal market, the anticipated demand for legal professionals 

in the future and the necessary institutional reforms to guarantee this.

Subsequently, regarding the second topic, ‘How Well Does the Legal Professional Training 

System Meet Public Interest Needs,’ we will review the present status of legal professionals 

engaged in public interest duties and collectively explore institutional reforms to reinforce 

their public interest roles. Moreover, through these discussions, we aim to collectively 

reflect on how our legal education can advance into an integrated system that combines 

theory, practical training, and the values of public interest.

Furthermore, this symposium will present the legal professional training systems and 

educational experiences of leading countries including the United States, Japan, and 

Singapore. Each country has developed its legal professionals through diverse methods 

tailored to their distinct legal environments and societal demands. I hope that comparing 

and sharing such experiences will offer valuable perspectives for comprehensively 

understanding Korea’s system and for seeking directions for its future advancement.

I sincerely hope that the diverse expertise and insights gathered here today will provide 

a foundation for profound deliberations on the future of Korea’s legal professional training 

system. Also, it is my expectation that today’s discussions will transcend purely academic 

discourse and yield meaningful insights that contribute to the formulation of legal 

professional training policies responsive to the needs of our society.
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I would like to extend my sincere gratitude once again to the domestic and international 

presenters and discussants who have prepared invaluable presentations and discussions 

despite their demanding schedules.

I also wish to express my heartfelt thanks once again to all attendees for their participation.

3 Apr 2026

Dae Sik Hong, Chairperson of the Association of Korean Law Schools
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축 사
법학전문대학원협의회 | 한국 법조인 양성제도 개선을 위한 국제 심포지엄

안녕하십니까. 국회 교육위원회 위원, 더불어민주당 서울 강동구갑 국회의원 

진선미입니다.

먼저 ‘한국 법조인 양성 제도 개선을 위한 국제 심포지엄’ 개최를 진심으로 

축하드립니다.

뜻깊은 자리를 마련해주신 홍대식 법학전문대학원협의회 이사장님을 비롯해 

법조계의 미래를 위해 귀한 발걸음해 주신 국내외 전문가 여러분께 깊은 감사의 

인사를 전합니다.

지금 우리 법률 시장은 AI 기술의 비약적인 발전과 함께 전환기를 맞이하고 있습니다.

이미 국내외 법률 시장은 AI를 선제적으로 도입하며 혁신을 거듭하고 있고 법률 서비스 수요에 변화를 

예고하고 있습니다.

급격한 수요 변화에 발맞춰 법조인 양성 체계 전반의 근본적인 혁신이 요구됩니다.

하지만 우리 사회에선 이와 관련해 논의와 제도적 대응은 더딘 상황입니다.

또한 공익 법조인 영역은 법조 환경의 균형 잡힌 발전을 위해 반드시 필요합니다. 그러나 지금은 

활동 실태조차 제대로 파악되지 않을 만큼 기반이 취약합니다.

저 역시 인권변호사로 활동하던 시절, 공익 활동 법조인의 역할과 그 중요성을 직접 체감했지만 제도적 

지원은 늘 부족했습니다.

모든 국민이 환경과 배경에 관계없이 공평한 법적 도움을 받기 위해서는 헌신적인 공익 법조인들의 

역할이 중요합니다. 그러한 역할이 지속되기 위해서는 무엇보다 ‘안정적이고 체계적인 인재 양성 기반’이 

선행돼야 합니다.

오늘 이 자리가 법조계가 당면한 과제들을 면밀히 진단하고 시대의 요구에 부응하는 대안을 모색하는 

시간이 되길 바랍니다. 나아가 세계 각국의 경험과 지혜가 모여 대한민국 법률 시장이 한 단계 더 

도약하는 소중한 계기가 되기를 기대합니다.

다시 한번 심포지엄 개최를 축하드리며, 함께하신 모든 분의 건승과 행복을 기원합니다.

감사합니다.

2026. 4. 3.

더불어민주당 국회의원  진 선 미
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Congratulatory Remarks
법학전문대학원협의회 | 한국 법조인 양성제도 개선을 위한 국제 심포지엄

Good morning. I am Jin Sun-mee, Member of the National Assembly representing 

Gangdong-gu Gap, Seoul, and a member of the Education Committee, of the Democratic 

Party of Korea.

First of all, I would like to extend my heartfelt congratulations on the opening of the 

“International Symposium on Improving the Legal Professional Training System.” I would 

also like to express my deepest gratitude to Chairperson Hong Dae Sik of the Association 

of Korean Law Schools for organizing this significant event, and to the domestic and 

international experts who have traveled from afar to join us for the future of the legal 

profession.

The legal market today is at a pivotal turning point, driven by the rapid leaps in Artificial 

Intelligence (AI) technology. Both domestic and global legal markets are already undergoing 

continuous innovation through the preemptive adoption of AI, signaling a major shift 

in the demand for legal services.

To keep pace with these rapid changes, a fundamental innovation of our entire legal 

professional training system is required. However, the discussion and institutional 

responses within our society remain somewhat slow in this regard.

Furthermore, the public interest lawyer sector is essential for the balanced development 

of the legal environment. Yet, its foundation is currently so fragile that we lack even 

basic data on the actual status of public interest activities.

Having spent my career as a human rights lawyer, I have experienced firsthand the vital 

role and importance of public interest legal professionals; however, institutional support 

has always been insufficient.

For every citizen to receive equitable legal assistance regardless of their environment 

or background, the role of dedicated public interest lawyers is crucial. For them to continue 

performing such roles, a “stable and systematic foundation for cultivating talent” must 

be established first.

I hope today’s gathering serves as a time to closely diagnose the challenges facing the 

legal community and to seek alternatives that meet the demands of our time. Moreover, 

I look forward to this being a precious opportunity for the experiences and wisdom 
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of various countries to come together, allowing the Korean legal market to leap to the 

next level.

Once again, I congratulate you on the opening of this symposium and wish everyone 

here continued success and happiness.

Thank you.

3 Apr 2026

Jin Sun-mee, Member of the National Assembly, Democratic Party of Korea
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축 사
법학전문대학원협의회 | 한국 법조인 양성제도 개선을 위한 국제 심포지엄

존경하는 내외 귀빈 여러분, 그리고 심포지엄에 함께해 주신 법조계와 학계 

관계자 여러분, 반갑습니다. 국회의원 송석준입니다.

먼저 ｢한국 법조인 양성 제도 개선을 위한 국제 심포지엄｣의 개최를 충심으로 

축하드립니다. 뜻깊은 자리를 마련해 주신 법학전문대학원협의회 홍대식 

이사장님을 비롯한 공동주최자이신 진선미 의원님, 조정훈 의원님, 김준혁 

의원님, 사법정책연구원과 관계자 여러분께 깊이 감사드립니다.

오늘 우리는 빠르게 변화하는 사회 속에서 법조인의 역할과 법조인 양성 제도의 방향을 다시 한번 

진지하게 돌아보고자 이 자리에 모였습니다. 

복잡해지는 사회･경제 구조 속에서 법률 서비스에 대한 수요는 더욱 다양해지고 있으며, 법률 AI나 

디스커버리, 재판소원 제도의 도입으로 인한 공급 역시 다변화하고 있습니다. 하지만 이 모든 논의의 

궁극적인 목표는 국민이 보다 쉽게 양질의 법률 서비스를 이용할 수 있도록 하는 것에 있기에, 그 

제도적 기반은 지속적으로 점검되어야 합니다.

특히 로스쿨 제도는 적합한 인재 교육을 통해 법조인을 양성하고, 전문성과 공공성을 갖춘 법률가를 

배출하겠다는 취지로 도입되었습니다. 이제는 제도가 도입된 이후 법조인 양성 체계가 본래의 취지를 

충분히 살리고 있는지에 대한 점검과 논의가 필요한 시점이기도 합니다. 

오늘 심포지엄은 바로 이러한 문제의식을 바탕으로 마련된 자리입니다.

법률가는 단순한 전문직을 넘어 사회적 약자를 보호하고 정의를 실현하는 중요한 역할을 수행합니다. 

법조인의 양성 제도 또한 이러한 공공적 가치를 충분히 반영할 수 있도록 지속적인 고민과 개선이 

이루어져야 할 것입니다.

저 역시 국회의원으로서 법조인 양성 제도의 취지를 살리고, 변화하는 시대에 부합하는 제도적 기반이 

마련될 수 있도록 관심과 노력을 아끼지 않겠습니다.

다시 한 번 ｢한국 법조인 양성 제도 개선을 위한 국제 심포지엄｣의 개최를 축하드리며, 오늘 함께해 

주신 모든 분들의 건승을 기원합니다.

감사합니다.

2026. 4. 3.

국민의힘 국회의원  송 석 준
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Distinguished guests, and esteemed members of the legal and academic communities,

It is a great pleasure to be here with you today. I am Song Seog-jun, Member of the 

National Assembly. First and foremost, I would like to extend my heartfelt congratulations 

on the opening of the “International Symposium on Improving the Legal Professional 

Training System.” I would like to express my deepest gratitude to Chairperson Hong 

Dae Sik of the Association of Korean Law Schools for organizing this meaningful event, 

as well as to my co-hosts, Members of the National Assembly Jin Sun-mee, Cho Jung-hun, 

and Kim Jun-hyeok. My thanks also go to the Judicial Policy Research Institute and everyone 

involved for their dedicated efforts.

We have gathered here today to earnestly reflect on the role of legal professionals and 

the future direction of our training system amidst a rapidly evolving society.

As our socio-economic structures grow increasingly complex, the demand for legal services 

is becoming more diverse. Simultaneously, the supply side is undergoing a multifaceted 

transformation with the introduction of Legal AI, discovery systems, and introduction 

of procedure for constitutional complaints against court decisions. However, since the 

ultimate goal of all these discussions is to ensure that the public can easily access 

high-quality legal services, we must continuously examine and refine our institutional 

foundations.

In particular, the law school system was introduced with the mandate to cultivate legal 

professionals through tailored education and to produce lawyers equipped with both 

expertise and a sense of public service. It is now time for us to evaluate whether the 

current training framework is fully realizing its original intent since its inception.

Today’s symposium was organized based on this very sense of critical awareness.

Legal professionals are more than just technical specialists; they play a vital role in 

protecting the vulnerable and realizing social justice. Accordingly, our legal training system 

must undergo constant deliberation and improvement to fully reflect these values of 

public interest.
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As a member of the National Assembly, I will remain deeply committed to supporting 

the institutional foundations that uphold the original purpose of the legal education 

system while adapting to the demands of our changing times.

Once again, I congratulate you on the opening of this International Symposium and 

wish everyone here continued health and success.

Thank you.

3 Apr 2026

Song Seog-jun, Member of the National Assembly
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축 사
법학전문대학원협의회 | 한국 법조인 양성제도 개선을 위한 국제 심포지엄

안녕하십니까. 국민의힘 국회 교육위원회 간사 조정훈입니다.

오늘 ｢한국 법조인 양성제도 개선을 위한 국제 심포지엄｣의 개최를 진심으로 

축하드립니다. 뜻깊은 자리를 준비해주신 법학전문대학원협의회 홍대식 

이사장님을 비롯한 관계자 여러분과 자리해주신 전문가분들께 깊이 

감사드립니다. 법조 제도에 대한 논의가 때로는 쉽지 않은 주제임에도 불구하고, 

우리 사회의 미래를 위해 이 담론의 장을 열어주신 것 자체가 매우 의미 있는 

일이라고 생각합니다.

오늘날 법조인은 단순히 법을 해석하고 적용하는 직업이 아닙니다. 법조인은 사회의 갈등을 법의 

언어로 풀어내고, 시민의 권리를 지키며, 우리 공동체가 어떤 기준으로 살아갈 것인지 방향을 제시하는 

중요한 역할을 맡고 있습니다. 법치주의가 제대로 작동하기 위해서는 무엇보다 신뢰받는 법률가가 

필요하고, 국민 누구나 필요할 때 법의 도움을 받을 수 있어야 합니다.

그러나, 현실에서 많은 국민들은 법률 서비스를 여전히 멀고 어려운 영역으로 느끼고 있습니다. 높은 

수임료와 제한된 접근성 때문에 법의 도움을 받아야 할 상황에서도 쉽게 문을 두드리지 못하는 경우가 

적지 않습니다. 법은 누구에게나 열려 있어야 하지만, 실제로는 그렇지 못한 경우가 있다는 점을 

우리는 솔직하게 돌아볼 필요가 있습니다.

법조인 양성제도에 대한 논의는 특정 직역의 문제가 아니라, 우리 사회 전체가 열어두고 고민해야 

할 과제입니다. 오늘날 법률 서비스에 대한 국민의 수요와 사회의 공익적 필요를 함께 고려한 보다 

균형 잡힌 제도 설계가 필요한 시점입니다.

따라서 오늘 심포지엄은 단순히 제도를 평가하는 자리가 아니라, 우리 사회 전반을 객관적으로 진단하고, 

어떤 법조인 양성제도를 필요로 하는지 함께 묻는 자리라고 생각합니다. 학계와 실무, 정책 현장에서 

쌓아온 경험들이 모여 한국 법조인 양성제도의 미래를 더 깊이 고민하는 계기가 되기를 기대합니다.

국회 역시 이러한 논의가 공론으로 확장되고 제도 개선으로 이어질 수 있도록 책임 있는 역할을 

다하겠습니다. 법률 서비스가 국민에게 더 가까워지고, 법조가 사회의 다양한 목소리를 담아낼 수 

있도록 함께 고민하겠습니다.

감사합니다.

2026. 4. 3.

국민의힘 국회의원  조 정 훈
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Good morning, I am Cho Jung-hun, Member of the National Assembly representing the 

People Power Party and Secretary of the Education Committee.

It is a great honor to congratulate you on the opening of the “International Symposium 

on Improving the Legal Professional Training System.” I would like to express my sincere 

gratitude to Chairperson Hong Dae Sik of the Association of Korean Law Schools for 

organizing this meaningful forum, as well as to all the experts in attendance. While 

discussions on the legal system can often be challenging and complex, I believe that 

opening this space for discourse is, in itself, a deeply significant step for the future 

of our society.

In this day and age, a legal professional is not merely someone who interprets and applies 

the law. Legal professionals play a pivotal role in resolving social conflicts through the 

“language of law,” protecting the rights of citizens, and providing direction for the standards 

by which our community lives. For the rule of law to function properly, we need legal 

experts who are trusted by the public, and every citizen must be able to receive legal 

assistance whenever it is needed.

However, the reality is that many citizens still perceive legal services as a distant and 

difficult realm. Due to high legal fees and limited accessibility, there are many instances 

where people cannot knock on the door of justice, even when they desperately need 

legal help. We must honestly reflect on the fact that while the law should be open to 

everyone, it is not always the case in practice.

The discussion on the legal professional training system is not merely a matter concerning 

a specific professional sector; it is a task that our entire society must contemplate with 

an open mind. We have reached a point where we need a more balanced institutional 

design that considers both the public demand for legal services and the broader needs 

of the public interest.

Therefore, I believe today’s symposium is not just a place to evaluate the current system, 

but a forum to objectively diagnose our society as a whole and ask ourselves what kind 

of legal training system we truly need. I look forward to this being an opportunity where 

the experiences gathered from academia, practice, and policy fields can converge to 

deepen our vision for the future of the Korean legal education system.
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The National Assembly will also fulfill its responsible role in ensuring that these discussions 

expand into public discourse and lead to actual institutional improvements. We will work 

together to ensure that legal services become closer to the people and that the legal 

profession can embrace the diverse voices of our society.

Thank you.

3 Apr 2026

Cho Jung-hun, Member of the National Assembly
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법조 수요와 공익성에 부합하는 인재 양성을 바라며

존경하는 내외 귀빈 여러분, 법학전문대학원협의회 홍대식 이사장님과 관계자 

여러분, 국회 교육위원 국회의원 김준혁입니다.

｢한국 법조인 양성제도 개선을 위한 국제 심포지엄｣ 개최를 축하하며 

인사드립니다. 우리 법조인 양성 제도의 개선 방향을 모색하는 이 자리는, 

법조계와 학계, 시민사회가 함께 머리를 맞대는 뜻깊은 자리입니다. 

법학전문대학원협의회 관계자 여러분과 좌장을 맡아 주신 이형규 명예교수님, 유욱 이사장님, 여러 

전문가 패널들께 깊은 감사의 말씀을 드립니다.

저는 역사학자 출신 국회의원으로서 교육위원회에서 활동하고 있습니다. 역사를 공부하는 사람으로서 

늘 주목하는 것이 있다면, 어떤 사회든 그 수준은 결국 그 사회가 법조인을 어떻게 길러내느냐에 

달려 있다는 사실입니다. ‘법’이라는 것이 생겨날 때는 임금이 나라를 다스리기 위한 목적이었지만, 

이제는 국민이 나라를 만들어 가기 위해 법이 필요합니다.

법조인은 단순히 분쟁을 해결하는 기술자가 아니라 생각합니다. 법치주의의 실질적 담지자(擔持者)이자, 

사회적 약자의 권리를 지키는 공익의 수호자입니다. 그렇기에 법조인 양성 제도는 단순한 교육 정책이 

아니라 그 사회의 공공성과 정의에 대한 근본적인 질문이라 할 수 있겠습니다.

협의회 자료를 통해서 현행 법률시장의 실증적 규모 분석이 미흡하고, 공익적 역할을 수행하는 법조인들의 

활동 현황에 대한 종합적 연구가 부족하다는 상황을 알게 되었습니다. 법조 수요에 대한 정확한 분석 

없이는 적정한 법조 인력 규모를 논할 수 없고, 공익변호사를 포함한 법조인의 공공적 기여를 체계적으로 

파악하지 않고서는 제도 개선의 방향도 흔들릴 수밖에 없습니다.

그래서 이번에 논의할 국제 분석이 큰 의미를 지닌다고 생각합니다. 싱가포르의 실용주의적 법조인 

양성, 일본의 제도적 전환 경험, 미국의 공익법 생태계는 우리에게 각기 다른 시사점을 줍니다. 어느 

하나를 그대로 이식하는 것이 아니라, 우리 사회의 법치 현실과 공익적 수요에 맞는 고유한 모델을 

만들어 가는 데 오늘의 논의가 디딤돌이 되길 바랍니다.

알찬 발표와 토론이 법조인 양성 제도 개선을 위한 실질적인 정책 논의로 이어지도록, 국회 교육위원으로서 

함께 고민하고 뒷받침하겠습니다. 참석하신 모든 분의 건강과 활동에 깊은 감사를 드립니다.

감사합니다.

2026. 4. 3.

더불어민주당 경기 수원시정 국회의원  김 준 혁
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For cultivating talents that meet the demand for legal professionals and uphold 

public interest

Distinguished guests, Chairperson Hong Dae Sik of the Association of Korean Law Schools, 

and esteemed colleagues,

I am Assemblyperson Kim Jun-hyeok of the National Assembly’s Education Committee.

It is my honor to congratulate the convening of the ‘International Symposium on Improving 

the Legal Professional Training System’ and to offer my respectful greetings. This 

symposium, convened to seek improvement directions for our legal professional training 

system, represents a significant occasion for the legal profession, academia, and civil 

society to engage in earnest and collective reflection. I wish to express my profound 

gratitude to the distinguished representatives of the Association of Korean Law Schools, 

to Professor Emeritus Hyeonggyu Lee and President Wook Yoo for kindly serving as the 

chair of the sessions, as well as esteemed expert panelists.

I am a historian by training and currently a member of the National Assembly serving 

on the Education Committee. From the perspective of a student of history, one fundamental 

truth I have consistently observed is that the caliber of any society ultimately hinges 

upon how it cultivates its legal professionals. When the institution of ‘law’ first arose, 

its purpose was for the sovereign to govern the nation; however, today the law is essential 

for the people to construct the state.

I believe that a legal professional is not merely a technician who resolves disputes. They 

are the substantive bearers of the rule of law and the guardians of public interest, defending 

the rights of society’s vulnerable. Accordingly, the system for training legal professionals 

cannot be regarded simply as an educational policy but must be understood as a fundamental 

question concerning a society’s public interest and justice.

Through the materials provided by the Association of Korean Law Schools, I became 

aware that the empirical analysis of the current legal market’s scale remains insufficient, 

and that there exists a notable lack of comprehensive research concerning the activities 

of legal professionals who perform vital public interest functions. In the absence of a 

precise analysis of legal demand, any discussion regarding the appropriate scale of legal 

professionals is untenable; furthermore, without systematically understanding the public 



- 24 -

contributions of legal professionals, including public interest lawyers, the trajectory of 

institutional reform cannot but become uncertain.

Hence, I consider the upcoming international analysis to bear profound significance. 

Singapore’s pragmatic approach to cultivating legal professionals, Japan’s experience 

with institutional transformation, and the United States’ public interest law ecosystem 

each provide us with valuable insights. Rather than merely transplanting any single model, 

it is my sincere hope that today’s deliberations will serve as a foundation for developing 

a distinctive system tailored to the realities of the rule of law and public interest needs 

in our society.

As a member of the National Assembly’s Education Committee, I will collaborate and 

provide support to ensure that the valuable presentations and discussions lead to meaningful 

policy deliberations for the improvement of the Legal Professional training system. I 

hope for the good health and sincerely appreciate dedication of everyone present.

Thank you.

3 April 2026

Democratic Party of Korea, Suwon, Gyeonggi Province

Kim Jun-hyeok, Member of the National Assembly
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존경하는 내외 귀빈 여러분,

오늘 이렇게 뜻깊은 자리에서 “한국 법조인 양성제도 개선”을 주제로 한 국제 

심포지엄에 함께 하게 되어 매우 기쁩니다. 바쁘신 일정에도 참석해주신 모든 

분들께 깊은 감사의 말씀을 드립니다.

법학전문대학원협의회는 2008년 출범 이후 법학전문대학원 제도의 안정적 

정착을 위해 제도 및 운영에 관한 학술 연구와 국내외 법학전문대학원 간 

정보 교환 및 협력 증진을 추진하며 우리나라 법학교육의 발전과 법조인 양성에 

중요한 역할을 해왔습니다. 

사법정책연구원 또한 2014년 설립 이후 변호사시험 합격자의 실무연수 방안에 관한 연구보고서를 

발간하는 등 법조인 양성 제도에 대한 연구를 지속적으로 수행해 왔습니다. 이러한 노력의 연장선에서 

오늘 “한국 법조인 양성 제도 개선”을 위한 국제 심포지엄을 법학전문대학원협의회와 공동으로 개최하게 

된 것을 매우 뜻깊게 생각합니다.

첫 번째 주제인 “한국 사회는 법조인을 얼마나 필요로 하는가?”에서는 법률 서비스 시장의 현황과 

과제를 진단하고 인공지능 시대를 맞이한 법조인의 수요 변화와 대응 방안을 논의할 예정입니다. 

이는 단순히 법조인의 수적 공급 문제를 넘어 기술적 진보와 사회적 요구 사이에서 법조인의 전문 

역량과 역할을 재조명하는 중요한 계기가 될 것입니다.

이어서 두 번째 주제인 “현 법조인 양성제도는 한국사회의 공익적 필요에 얼마나 부응하는가?”를 

통해 한국 법조인의 공익적 역할에 대한 현주소를 살피고, 미국, 일본, 싱가포르 등 해외 사례와의 

비교를 통해 우리 제도의 현주소와 보완점을 객관적으로 점검할 예정입니다. 이를 통해 공익적 마인드와 

실무 능력을 겸비한 법조인을 양성하기 위한 구체적인 전략을 모색할 수 있을 것입니다. 

오늘 이 자리가 한국 법조인 양성제도의 미래를 설계하고, 사회적 공익 실현이라는 법조계의 본질적 

소명을 재확인하는 소중한 밑거름이 되기를 기대합니다.

사법정책연구원은 오늘 심포지엄에서 제시될 소중한 의견과 통찰이 실제 제도 개선과 사법정책연구에 

반영될 수 있도록 최선을 다하겠습니다.

끝으로 바쁘신 일정 중에도 흔쾌히 사회와 발표를 맡아주신 전문가 여러분, 그리고 이번 학술대회를 

기획하고 준비해주신 모든 관계자 여러분께 다시 한 번 깊은 감사의 말씀을 드립니다.

감사합니다.

2026. 4. 3.

사법정책연구원장  이 승 련
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Distinguished guests,

It is a great pleasure to be part of this meaningful international symposium under the 

theme of “Improving the Korean Legal Professional Training System.” I would like to 

express my deepest gratitude to everyone who has taken time out of their busy schedules 

to be with us today.

Since its inauguration in 2008, the Association of Korean Law Schools (AKLS) has promoted 

academic research on institutional operations and fostered cooperation and information 

exchange among law schools both at home and abroad, thereby playing a vital role 

in the stable development of the law school system. Through this, AKLS has been 

instrumental in the development of Korean legal education and the cultivation of legal 

professionals.

The Judicial Policy Research Institute, since its establishment in 2014, has also consistently 

conducted research on the legal training system, including the publication of research 

reports on practical training for bar exam passers. In line with these ongoing efforts, 

it is highly significant for us to co-host this international symposium with the Association 

of Korean Law Schools to seek improvements for our legal professional training system.

In our first session, “How Many Legal Professionals Does Korean Society Need”, we will 

diagnose the current status and challenges of the legal services market and discuss response 

strategies to changing demands in the era of Artificial Intelligence. This will be a crucial 

opportunity to look beyond the simple issue of quantitative supply and re-examine the 

professional competencies and roles of lawyers at the intersection of technological progress 

and social needs.

The second session, “How Well Does the Legal Professional Training System Meet Public 

Interest Needs”, will examine the current state of the public interest roles played by 

Korean legal professionals. Through comparative analysis with cases from the United 

States, Japan, and Singapore, we will objectively evaluate our system’s standing and identify 

areas for improvement. This will allow us to seek concrete strategies for cultivating legal 

professionals who possess both a public interest mindset and practical competence.
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I hope today’s gathering serves as a valuable foundation for designing the future of 

the Korean legal professional training system and reaffirming the legal community’s 

essential mission: the realization of social public interest.

The Judicial Policy Research Institute will do its utmost to ensure that the precious opinions 

and insights shared during this symposium are reflected in actual institutional reforms 

and judicial policy research.

Lastly, I would like to express my sincere thanks once again to the experts who have 

graciously agreed to moderate and present despite their busy schedules, as well as to 

all the staff who have planned and prepared for this academic conference.

Thank you.

3 Apr 2026

Lee Seung-ryeon, President of the Judicial Policy Research Institute
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한국 사회는 법조인을 

얼마나 필요로 하는가?
How Many Legal Professionals 

Does Korean Society need?

좌 장: 이형규 명예교수(한양대학교 법학전문대학원)

Chair: Hyeonggyu Lee, Professor Emeritus, 

Hanyang University School of Law

제7, 8대 법학전문대학원협의회 이사장

전 한양대 법학전문대학원장

7th and 8th Chairperson, The Association of Korean Law Schools

Former Dean, Hanyang University School of Law

<주제 1>
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법률서비스 시장의 현황과 과제
Current status of legal market and challenges

김두얼 교수 (명지대학교 경제학과)

Kim Doo-eol, Professor, Myongji University Economics

(전) 한국개발연구원 연구위원

(전) 한국법경제학회 회장

(전) 사법정책연구원 초빙 연구원

Former Research Fellow, Korea Development Institute

Former President, Korean Law and Economics Association

Former Visiting Research Fellow, Judicial Policy Research Institute

<주제 1> 한국 사회는 법조인을 얼마나 필요로 하는가?

<Session 1> How Many Legal Professionals Does Korean Society need?
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AI 시대 법률가의 역할과 시장의 변화
Legal demand and Role of Legal Professionals 

in the AI Era

고학수 교수 (서울대학교 법학전문대학원)

Haksoo Ko, Professor, Seoul National University School of Law 

(전) 개인정보보호위원회 위원장

(전) UN 고위급 인공지능 자문기구 위원

Former Chairperson, Personal Information Protection Commission

Former Member, United Nations High-level Advisory Body on Artificial Intelligence

<주제 1> 한국 사회는 법조인을 얼마나 필요로 하는가?

<Session 1> How Many Legal Professionals Does Korean Society need?
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법조 수요에 부합하는 법조인 양성제도 개선의 필요성
- 산업 구조의 격변과 AI의 역설 -

이 승 준 연세대학교 법학전문대학원 교수

들어가며

대학강단에 선지 20여 년이 되어 갑니다. 로스쿨 출범 이후로 법조계의 변화를 지켜본 교육자로서, 오늘 

세 분의 발제자가 제시한 내용은 저에게 매우 묵직한 화두를 던져주었습니다.

현재 우리 법률시장은 단순히 양적으로만 팽창한 것이 아니라, ‘산업구조의 고도화’와 ‘기술적 불연속성’

이라는 두 개의 톱니바퀴에 의해 재편되고 있습니다. ‘법조 수요에 부합하는 법조인 양성제도 개선의 필요

성’이라는 담론에 비해 제 능력이 일천한 관계로, 이 같은 격변기에 로스쿨 교육과 변호사시험 제도가 견지

해야 할 방향성에 국한하여 두서없이 얘기해 보고자 합니다.

1. 법무법인 중심의 편중 성장의 함의

김두얼 교수님과 조귀동 선생님의 분석에서 가장 뼈아픈 지점은 법률시장 성장의 ‘불균형’이라고 생각합

니다. 2007년 이후 법률시장의 규모가 연평균 5.6% 성장했으며 법무법인 매출은 3.5배 급증했으나, 개인 

변호사는 경상성장률 수준에 머물렀습니다.1)

먼저 다행인 것은 과거 예측과 달리 법률시장의 규모가 9.6조원으로 2.7배 폭증했으며, 변호사의 대량 

실업 예측은 허구였다는 점입니다. 수요 측면의 증가는 우리의 예상보다 법률시장의 탄력성이 견고함을 보

여주었습니다. 그리고 기존의 수요예측은 법률서비스의 중간재적 성격과 소득 탄력성을 반영하지 못했다는 

점도 알 수 있습니다.

그런데 여기서 중요한 점은 숫자의 양적 증가 이면에 있는 문제, 바로 양극화라는 점입니다. 즉 법무법인 

중심의 편중 성장은 법률 수요가 IT, 데이터, 전문 서비스업 등 지식 집약적 산업으로 이동하면서, 고도로 

조직화된 시스템을 갖춘 로펌이 수요를 독식했음을 의미한다고 하겠습니다. 저도 수년 전 이 문제를 지적한 

바 있었습니다.

우리 사회의 양극화, 초양극화 현상이 초래하는 다양한 문제점들이 있겠지만, 향후 법조계의 양극화도 

이른바 ‘막변’, ‘불량변호사’2)의 문제를 넘어 다양한 문제의 근원이 될 것으로 예상합니다. 법무법인과 개인

변호사의 격차는 매출뿐만 아니라 운영방식, 고객관리시스템 등에서 더욱 격차가 벌어질 것으로 예상할 수 

1) 조귀동 선생님의 발제문에 따르면 전체 3.91배(연평균 8.3%), 법무법인 5.42배(연 10.5%), 개인 2.5배(연 5.5%)로 나타난다.

2) 명확히 할 점이 하나 있다. 불량변호사에 대한 징계, 법무법인에 대한 고객의 민원이 늘고 있다는 점은 양적 팽창으로 인한 

다양한 결과이며, 이는 과거에 없었던 현상이 변호사 수의 증가로 비로소 생겨난 것이 아니므로 적정 변호사 수 논의에서 

결정적 요소는 아니라는 점이다.
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있습니다. 법률서비스업의 확연한 양극화는 로스쿨도 이제 경제구조, 산업구조의 변화에 대응하여 교육 ‘이

후’의 문제도 고민해야 할 시점임을 시사합니다. 로스쿨은 ‘변호사시험 합격’이라는 난제에 더하여 산업계

의 이질적인 수요를 정확히 읽어내고 로펌이라는 거대 시스템 안에서 즉각 가치를 창출할 수 있는 ‘기업가

적 법률가’를 양성하는 기관으로 거듭나야 하는 사회적 요구에 직면하고 있다고 하겠습니다.

이러한 상황 속에서 우려되는 문제 중 하나가 ‘로펌의 기업화’가 가속화되면서 ‘도제식 교육’이 실무 현장

에서 실종될 수 있다는 점입니다. 2040년대에 이르러 숙련된 고령 변호사들이 대거 은퇴하게 되면, 그들의 

노하우가 차세대에게 전수되지 못한 채 소멸하는 ‘경험의 단절’ 사태가 벌어질 수도 있다는 생각이 듭니다. 

체계적이고 장기적인 대비책이 필요하다고 하지 않을 수 없습니다.

2. 생성형 AI가 초래한 현실: ‘지식 노동’에서 ‘가치 설계’로의 전환

고학수 교수님께서 짚어주신 생성형 AI의 등장은 ‘판례 암기 위주 교육’과의 동거가 어떤 형태로든 변화

할 수밖에 없음을 예상케 합니다. 현재 생성형 AI는 단순한 키워드 검색을 넘어 문맥을 이해하고, 복잡한 

사실관계에서 법적 쟁점을 추출하며, 심지어 판결의 논리를 추론하는 단계에 이르렀습니다.

이러한 기술적 변곡점은 로펌의 인력 구조에 많은 변화를 가져올 것입니다. 과거 저년차 변호사들이 수십 

시간을 들여 수행하던 기초 판례 조사와 서면 초안 작성을 이제 AI가 단 몇 초 만에 수행합니다. 그러나 

AI의 등장이 신입 변호사의 채용 단절로 이어지지는 않을 것으로 보입니다. 잘 아시다시피 변호사는 의뢰인

들과의 상담 과정을 통해서 사실관계를 청취하고 쟁점을 파악하며 승소방안을 기획하고 설계하고, 이러한 

계획에 따라 순차적 사실관계 중에서 필요한 사실관계를 재구성해야 합니다. 당연히 이 과정에서 법원과 

검찰의 요구, 의뢰인의 요구도 반영해야 합니다. AI의 등장은 주니어 변호사들이 설 자리를 잃는 위기가 

아니라, 오히려 ‘AI가 내놓은 결과물의 법적 완결성을 검증하고, 인간만의 전략적 판단을 더해 최종적인 

책임을 지는 설계자’로 거듭나야 한다는 강력한 요구의 등장이라고 할 수 있습니다. 단기적으로는 판례 정

리와 법률해석의 초안을 AI가 대체하겠지만, 시간이 지나면 이러한 업무효율을 높여주는 단계의 활용에 그

치고 사실관계 파악과 승소전략의 핵심을 담당하는 단계는 여전히 변호사의 몫이 될 것으로 생각합니다. 

생성형 인공지능의 시대 법률가의 핵심 가치는 지식의 ‘보유’가 아니라, 복잡한 이해관계를 조정하고 리

스크를 관리하는 ‘법률 설계(Legal Architect)’ 역량에서 결정될 것입니다. 규제산업이라는 법률서비스업의 

특징, 소송과정에서의 의사결정의 책임성 등을 고려할 때, 고부가가치의 시장에서는 AI의 역할 대체에 한계

가 있을 것으로 예상됩니다.

여기서 우리는 로스쿨생들이 이제 단순히 판례의 결론만 암기하는 것이 아니라 AI의 오류를 바로 확인할 

수 있고, 법리와 논증구조를 정밀하게 설계하는 관점에서 판례를 공부하는 방향으로 교육이 변화해야 함을 

알 수 있습니다. 이미 로스쿨생들은 강의실에서 바로 판례를 검색하고 학술논문을 검색하고 있으며, 노트북

으로 중간･기말고사를 보고 있습니다. 머지 않은 시기에 로스쿨도 AI가 강의보조자의 역할, 학습보조자의 

역할을 담당할 수 있도록 교육여건을 조속히 개선해 나가야 할 것입니다. 아울러 부족한 시간을 이유로 

로스쿨생들이 주도적으로 쟁점을 발굴하고 이를 설득력 있게 소통하는 연습이 현재 교육과정에서 제대로 
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이뤄지지 못하고 있지만, 스스로 쟁점을 찾고 논증하고 당사자들과 소통할 수 있는 훈련이 가능하도록 개선

될 필요가 있습니다.3) 또한 저부가가치 시장의 도래에 대한 대비, 단순･정형화된 법률문서 작업에 변호사

의 역할이 머무르지 않도록 교육의 중심이 이동되어야 할 것입니다.4)

이러한 차원에서 현장의 변화에 착목해 우선적으로 할 수 있는 작업들이 있습니다. 필수실무과목으로 되

어 있는 ‘법정보조사와 법문장론’, ‘법문서작성’과 같은 교과목의 개편입니다. 정작 로펌에서는 자체 AI를 

구축하고 있음에도 로스쿨에서는 리걸테크, AI를 활용하는 방법에 대해서는 교육하지 못하고 있습니다. 그

리고 이러한 과목들의 개편은 이번 기회에 법학교육의 균질화를 도모하는 계기로 삼을 수 있을 것입니다. 

의학교육은 한국의학교육평가원의 표준에 따라 전국적으로 표준화되어 있으며, 그 결과 의학교육과 의사국

가시험 또한 긴밀히 연계, 동조화되고 있습니다. 이런 교과목부터 문제점으로 지적되어 왔던 법학교육의 

균질화가 시작될 수 있도록 해야 합니다.

여기서 명확히 지적하고 싶은 점이 하나 있습니다. 현재의 변호사시험은 생성형 AI 시대가 도래하였음에

도 여전히 토씨 하나 틀리지 않고 판례를 암기하도록 강요하는 것으로, 법리에 기반한 합리적 논증을 요하

는 법조 실무와 점점 괴리가 커지고 있다는 점입니다.

3. 산업별 수요 이질성에 따른 전문화 교육의 고도화

법조수요에 부응하는 법조인 양성시스템의 변화는 기본적으로 새로운 법조수요가 무엇인가에서부터 출발

해야 할 것입니다. 조귀동 선생님의 발제를 통해 그 단서를 일부 찾을 수 있습니다. 

조귀동 선생님의 발제는 우리가 왜 천편일률적인 법률가를 양성해서는 안 되는지를 잘 보여줍니다. 지식 

서비스업이나 IT 산업은 전통적인 제조업에 비해 법률 서비스에 대한 소득 탄력성이 훨씬 높습니다. 즉, 

경제가 고도화될수록 단순 송무가 아닌 특화된 법률 자문 수요가 증가한다는 것입니다. 로스쿨 초기 급증하

는 변호사 수에 대한 걱정은 신입변호사들이 모두 송무로 몰려갈 것이라고 예측했기 때문입니다. 그러나 

해가 갈수록 실제 모습은 그렇지 않다는 점이 드러나고 있습니다.

로스쿨은 ‘시험용 법학’을 넘어 산업별 특성에 맞춘 특성화 교육을 제대로 실시해야 할 것입니다. 데이터 

산업 전공자가 기술적 이해도를 바탕으로 규제 샌드박스를 설계하고, 바이오 전공자는 글로벌 특허 전략을 

수립할 수 있도록 학교가 훈련의 장이 되어야 합니다. 이를 위해 산업계의 개별 수요에 부응하는 옴니버스식 

강좌, 모듈식 강좌에 대한 도입도 검토해 보아야 할 것입니다.5)

3) 문답법이나 발표식 수업이 많은 도움이 될 수 있으나, 로스쿨에서 이런 식의 수업을 진행하기란 현실적으로 쉽지 않다.

4) 이러한 저부가가치 시장에서는 법률서비스의 효율화를 통해 직역 확대의 계기가 될 수 있도록 준비하여야 한다.

5) 실험적 시도에 그칠 수도 있지만, 이러한 경우 지역별 공통과목 개설, 타 대학 수강 허용, 온오프라인방식의 병행 등으로 많은 

학생들이 새로운 수요에 부응하는 과목을 들을 수 있도록 해야 할 것이다.
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그런데 현실은 녹록치 않습니다. 국제적 역량이 뛰어나거나 지식재산권 이론에 능한 학생들은 오히려 변

호사시험 합격을 걱정해야 하는 것이 현실입니다. 2학년 1학기까지 법률 기본과목과 이론과목을 수강하고, 

3학년 1학기까지 전문법과목이나 특성화 교과목을 수강하여 전문능력을 길러야 하나, 이렇게 될 경우 자칫

하면 변호사시험에 탈락하는 사태가 발생할 수 있습니다. 

리걸테크 기업의 등장, 인공지능의 고도화는 산업별 특화 자문을 돕는 강력한 지렛대가 될 것이며, 이제

는 로스쿨도 합격 경쟁이 아니라 학생들이 이러한 도구를 자유자재로 다룰 수 있는 환경을 제공하기로 했던 

본래의 모습으로 돌아가야 할 때입니다. 미국처럼 로스쿨생들이 법과 비즈니스에 대한 혁신적 사고를 형성

할 수 있는 기회를 제공할 수 있었으면 합니다. 

저희 대학의 경우 리걸클리닉 교과목을 통해 공익변호는 물론 스타트업 등 다양한 사회적 수요에 대응하

고 있습니다. 그러나 현재 대부분의 로스쿨에서는 산업구조의 변화에 따른 특화된 법률 자문 수요의 증가, 

사내 변호사의 급증에 대응한 교과목이나 교육체계가 충실하게 갖춰져 있다고 보기 어렵습니다. 장기적인 

계획의 수립이 필요하겠으나, 우선 개별 로스쿨마다 특성화 전략이 설정되어 있으므로, 특성화 목표를 기초

로 하여 산업별 수요를 접목하는 교육으로 전환하는 방법이 고려될 수 있을 것입니다. 물론 핵심은 수험을 

핑계로 학생들이 외면하지 않는 것입니다.

4. 로스쿨 교육의 변질: 악순환의 차단

로스쿨 교육에 대해 다양한 평가가 있겠지만, 긍정적인 평가는 찾아보기 어렵습니다. 대표적으로 기초법

학의 붕괴, 기본 교과목의 과도한 수험화, 선택법 과목 교육의 무용화, 부실한 실무교육, 유명무실한 특성화 

교육 등이 지적되고 있습니다.

변호사시험 합격률이 50% 초반으로 고착화되면서 학생들은 실무 역량을 키우는 특성화 과목이나 기초 

법학 수업을 외면한 채, 시험에 나올 법한 판례 암기에만 매달리고 있습니다. 이론과목에서 심오한 이론과 

논증구조를 가르칠 수 없고, 실무과목에서도 수험형 실무수업을 넘어 제대로 된 현장 실무를 가르칠 수 없

습니다. 이런 수업은 3년 내 변시합격이라는 실존의 문제가 걸린 학생들에게 외면 받기 십상입니다. 학생들

에게 최고의 목표는 수험효율이기 때문입니다. 그러나 이러한 ‘수험 위주 교육’은 로스쿨 도입 취지는 물론 

앞에서 언급한 산업구조의 고도화, 인공지능의 등장과도 큰 괴리를 보이고 있습니다.

로스쿨 교육의 정상화는 변호사시험의 ‘자격시험화’에서 출발합니다. 교육이 시험의 종속물이 아니라, 시

험이 교육의 성과를 확인하는 도구가 될 때 비로소 로스쿨은 전문 교육기관으로서의 기능을 회복할 수 있습

니다. 그러나 지난 수년간의 논쟁에도 불구하고 이는 여전히 쉽지 않은 과제임을 알 수 있습니다. 이제 우리

는 변화된 산업 구조와 확대된 법조 시장을 반영하여 변호사 수요를 합리적으로 예측하고, 그에 맞는 변호

사시험의 구조적 개선을 모색해야 할 때라고 생각합니다.
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변호사시험의 변화를 위해서는 우선 합리적인 수요 예측을 통해 로스쿨생들에게 합격자 수에 대한 예측 

가능성을 제공해야 합니다. 이러한 대전제가 충족될 때에야 비로소 판례 암기 중심의 객관식 시험을 축소하

고, 전문법 과목 시험을 폐지하며,6) 최소한의 표준 판례를 기초로 한 실무형 기록시험을 통해 변호사로서의 

역량을 검증하는 방식으로 시험 체계를 재편할 수 있을 것입니다. 전문법 과목의 경우, 재학 기간 동안 전문

법 과목군 중 이론으로 2과목을 이수하여 통과여부(P/F제 또는 평균학점 기준)를 결정하고, 나머지 1과목

은 선택법 기반 실무과목을 이수하도록 하여, 사회적 요구에 부응하는 교육이 적기에 충실히 이뤄질 수 있

도록 할 수 있을 것입니다. 이를 통해 법조직역 진출 후 전문법 과목의 활용도를 향상시킴과 동시에 실무7)

에 부합하는 전문법 교육을 실시함으로써 로스쿨에서의 실무교육도 강화할 수 있을 것입니다. 

물론 로스쿨 교육의 커리큘럼 체계의 변화도 수반되어야 합니다. 한번 결정되면 이런저런 이해관계의 충

돌로 변화가 없는 커리큘럼은 시대에 뒤처질 수밖에 없다고 생각합니다. 산업 및 경제구조의 변화와 인공지

능 시대의 전개를 계기로 로스쿨은 새로운 수요에 부응하는 커리큘럼으로의 조정을 시도할 수 있을 것입니

다. 커리큘럼의 변화를 예시로 들자면 우선 재판실무, 검찰실무 과목의 축소를 들 수 있습니다. 변호사시험 

합격 후 별도 교육을 진행하는 현실을 고려하고, 변호사시험 자체가 ‘변호사’를 선발하는 것이라는 점을 

고려할 때, 로스쿨 커리큘럼과 중복이 없는 선에서 최소한의 내용만 교육되도록 하고,8) 그로 인한 학점 여

유는 기초과목과 이론과목의 강화에 할애하고, 변호사실무를 현장감 있게 교육받을 수 있는 교과목으로 대

체하여야 합니다. 현재 로스쿨에서 이뤄지는 실무교육의 상당수는 이론화된 실무교육, 실무로 포장된 서면

교육에 가깝습니다.9)

같은 맥락에서 20여 년 간 아무런 변화가 없었던 5개의 실무교과목에 대한 개편이 우선적으로 진행되어

야 합니다. 모의재판과 법률정보조사 과목을 폐지하고, 법문서작성 과목은 ‘법률실무기본’ 과목으로 개편하

여 ‘문서작성’에 그치는 것이 아니라 실제 소송기록은 물론 내용증명부터 피고인 접견까지 다양한 내용을 

접할 수 있는 기회를 제공하여야 합니다.10)

이 외에도 법원과 검찰의 실무 교과목의 개선, 실무수습제도의 개편 등도 필요합니다. 현장과 학교가 서

로 상보적 관계에 있으므로, 실무계가 실무교육의 보완재적 역할을 하기 위해서는 현장감 있는 교과목 운영

은 물론 체계적이고 균질화된 실무수습이 이뤄져야 합니다. 이론적 중요성과 실무적 중요성의 간극이 메워

지려면 학교와 현장이 끊임 없이 소통해야 할 것입니다.

6) 물론 인공지능의 도입에도 불구하고 인공지능의 신뢰성을 검증할 정도의 실력이 요구되므로 선택형 시험은 이 수준에서 요구

되며, 로스쿨의 도입취지, 전문법 과목의 사회적 수요 등을 고려해 변호사시험에서 검증하는 것이 아니라 표준적 커리큘럼에 

기초하여 이뤄지는 개별 로스쿨의 교육을 통합 통과/비통과를 결정하는 방식으로 전환해야 한다.

7) 이때의 실무는 단순히 송무만을 의미하는 것이 아니라 공공영역에서의 활동 등을 모두 포함하는 개념이다.

8) 이 경우 10학점 내지 12학점의 여유가 예상된다.

9) 이때 실무교육의 경우 어떠한 수준이 실무에서 요구되는 수준의 교육인지, 로스쿨에서 어느 정도의 기본소양을 갖춰주어야 

실무를 무난히 할 수 있는가에 대한 고민이 필요하다고 하겠습니다. 허울 좋은 실무교육을 위해 실무의 토대가 되는 탄탄한 

이론교육을 등한시하지 않을 경계의 설정이 필요하기 때문입니다.

10) 과거 검찰에서는 관할 검찰청마다 검찰실무연구회를 개최하여 학술교류를 진행해 왔다. 편차가 크지만 이러한 정례교류가 

학문 영역 별로 체계화된다면 이론적 중요성과 실무적 중요성의 간극이 쟁점에 따라 해소되는 기회가 될 수 있을 것이다.
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합격자 수를 인위적으로 통제하여 로스쿨을 ‘생존 경쟁의 장’으로 만들수록 교육의 변질은 심화됩니다. 

새롭게 배출되는 합격자의 송무･비송무 능력에 대한 검증이 필요하겠지만, 적정한 합격자가 보장될 때 비로

소 학생들은 시험 공부를 넘어 실무 역량과 전문 지식을 쌓는 교육 본연의 가치에 집중할 수 있습니다. 현재

는 법학교육 공급자도 수요자도 모두 만족할 수 없는 상황에 로스쿨이 직면해 있습니다.

저는 이제는 한국형 로스쿨 모델의 새로운 기준을 정립할 필요가 있다고 생각합니다. 미국은 판례법 체계

로 대륙법계인 우리와 상황이 매우 상이하여, 미국 로스쿨 모습만을 추종할 수는 없습니다. 미국도 기본과

목 외에는 텍스트북 방식(textbook method)이 활용되고 있고, 문답식 수업도 임상교육을 통해 보완을 받

는 것으로 알려져 있습니다. 수백 명이 한 강의실에서 일방적으로 기본강의를 듣는 독일의 경우에도 법학교

육에 대한 문제 제기는 많지 않습니다.11) 결국 로스쿨에서 법조인으로서 요구되는 자질을 교육하는 방식에

는 다양한 방법이 동원될 수 있습니다. 법조인력 양성시스템의 취약성이 로스쿨 체제의 도입만으로 일거에 

해결될 수 없으며, ‘교육을 통한 법조인 양성’이라는 ‘한국형 로스쿨’의 교육목적을 달성하기 위해 지속적인 

목표와 수단의 수정이 필요하다고 하겠습니다.

5. 적정한 합격자 배출: ‘혁신 용량’ 확보

위에서 언급한 로스쿨 교육의 변질의 원인은 근본적으로 변호사시험 합격률에 있습니다. 결국 산업구조

가 고도화되고 경제 구조가 변하고 인공지능이 사람을 대체하는 시대에 로스쿨이 어떻게 제 역할을 할 것인

가의 문제도 자연스레 변호사의 수요-공급과 연결된다고 하겠습니다.

우선 변호사의 수요원인은 공공영역의 활용증대, 사내 변호사의 증가 등 다양한 요인이 작용함을 알 수 

있습니다. 이러한 요인들의 예측에 기반하여 로스쿨 출범 이후 ‘적정 변호사 수’에 대해서 여러 논의가 있었

습니다. 오늘 발제문들을 통해 알 수 있듯이 과거 예상과 달리 법률시장의 규모는 양적으로 급증하였으며, 

신규 배출 변호사들이 당초 예상과 달리 송무시장으로 편중되지 않는 것은 법률시장에 대한 예측이 상당히 

보수적(?)이었음을 보여주는 방증이라고 하겠습니다.12) 사내 변호사의 증가는 거래비용의 내부화에 따른 

결과이며, 이는 변호사 1인당 매출이 안정적으로 유지될 수 있었던 요인으로 보입니다. 이는 로스쿨, 법학

전문대학원협의회, 변호사협회가 주목해야 할 부분이라고 생각합니다. 경제규모가 커지고 글로벌화될수록 

공공은 물론 매우 다양한 사적 영역에 법조인들이 진입할 수 있는 수요가 존재한다는 것이 확인되었기 때문

입니다.

경제구조의 변화와 인공지능의 등장은 법률 서비스 시장에도 여러 변화를 불러오겠지만, 세 분의 발제에

서 착안해 볼 수 있는 것은 변호사 공급의 변화와 수요의 변화 원인입니다. 2040년대가 되면 총 변호사 

자격자가 6만 명에 그친다는 예측이 맞다면, 2030년대부터 급증할 은퇴 변호사들의 빈자리를 채우지 못하

면 법률 서비스의 공급 부족과 단가 상승으로 이어져 국민의 조력받을 권리가 침해될지도 모른다는 우려가 

11) 이는 로스쿨을 도입하였다가 실패한 점에 기인한다고 볼 수 있다.

12) 물론 이러한 판단을 위해서는 법률시장의 현실, 연간 수임건수의 감소와 수임사건의 질적 변화에 대한 심도 있는 분석이 

수반되어야 할 것입니다
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듭니다. 그럼에도 일각에서는 AI 도입으로 변호사의 일감이 줄어드니 합격자 수를 제한해야 한다고 주장합

니다.

저는 세 분의 발제 내용과 교육 현장의 목소리를 종합해 볼 때, 오히려 신규 인력의 충분한 공급이야말로 

우리 법조계의 생존 전략이라고 생각합니다. 기본적으로 저는 우리 사회의 다양한 영역에서 법조직역을 확

장할 수 있는 방안을 모색해 법치주의 지수를 향상하고 법률문제의 사전예방을 도모함과 동시에 법조인접

직역에 대한 논의가 진지하게 진행되어, 합격률 논쟁에 대한 문제가 소모적 논쟁에서 벗어나야 한다는 지론

을 가지고 있습니다.

변호사서비스 시장 규모가 9.6조에 이르지만, 키움증권 1개사의 매출이 10.2조였습니다. 우리가 잘 아는 

삼성전자의 매출은 300조, 현대차의 매출은 80조입니다(2024년 기준). 법률서비스 시장 규모는 여전히 우

리의 경제규모에 비해 빈약한 상황이라고 생각합니다. 이는 로펌의 규모, 로스쿨의 규모에서도 마찬가지라

고 생각합니다. 앞으로는 새롭게 배출되는 변호사시험 합격자 수에만 초점을 맞출 것이 아니라 법률시장 

전반의 확대에 초점을 맞추어야 한다고 생각합니다. ‘적정 변호사 수’의 논의도 이제 ‘적정 수입의 보장’과 

다른 관점에서 접근할 필요가 있습니다. 바로 혁신 용량(Capacity)의 관점입니다.

주지하다시피, 최근 법조직역에 진출하는 세대는 과거 세대와 많이 다릅니다. 이들의 장점은 바로 AI 기

술을 가장 편견 없이 받아들이고 창의적으로 응용할 ‘디지털 네이티브(digital native)’ 세대라는 점입니다. 

이들은 태블릿으로 수업을 듣고 노트북으로 형법시험을 보는 세대입니다. 과거 ‘고시촌’ 세대와는 완전히 

다릅니다. AI 도입으로 변호사의 일감이 줄어드니 변호사 배출을 제한해야 한다는 주장과 달리 AI가 생산성 

향상의 수단으로 쓰인다면 오히려 법률시장의 규모가 커지고, 기존에 흡수하지 못했던 수요까지 끌어들일 

수 있다고 생각합니다. AI 세대가 법조계의 주류로 빠르게 진입하여 정착한다면, 우리 법조계가 글로벌 기

술 경쟁에서 뒤처지지 않을 수 있을 것입니다. 최근 인공지능은 ‘오픈클로(Open Claw)’라는 새로운 단계

로 진화하고 있습니다. 이러한 발전은 대형 법무법인의 변호사뿐 아니라 개인 변호사에게도 생산성 향상을 

가져오며, 궁극적으로 법률 거래비용을 감소시켜 법률서비스 시장에서 새로운 기회를 창출할 수 있을 것으

로 기대됩니다. 기성 법조계와 교육계도 이러한 방향에 힘을 모아야 할 것입니다.

나가며

경제구조의 변화와 인공지능의 등장은 여타의 영역과 마찬가지로 법률시장에서 명암을 드러내고 있습니

다. 여기에다 최근 법조직역을 둘러싼 변화는 가히 두려울 정도입니다. 공소청과 중수청의 출범 등 예전의 

통념으로는 예상할 수 없었던 변화들이 이어지고 있습니다. 하지만 이러한 변화 역시 법조계가 ‘국민의 충

분한 형사 조력’이라는 관점에서 접근한다면 – 단순히 공공영역의 선발인원 증대를 넘어 - 우리에게는 또 

다른 기회가 될 것입니다.

법조직역에서 변호사시험 합격자 수는 단순한 숫자가 아닙니다. 그것은 우리 사회가 새로운 산업 구조와 

AI라는 거대한 기술 문명을 받아낼 준비가 되어 있는지를 측정하는 우리 사회의 ‘혁신 용량’입니다.
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우리가 낡은 암기식 시험과 합격자 수 통제라는 울타리에 안주하여 로스쿨 교육의 변질을 방치한다면, 

법조계는 변화의 파도 앞에 고립될 것입니다. 하지만 어두운 현실을 극복하고 새로운 시대에 부합하는 법학

교육, 학생들을 고부가가치 서비스에 적합한 ‘전략적 설계자’로 육성하는 교육을 실천한다면, 법률 시장은 

기술을 바탕으로 다시 한번 도약할 것입니다.

한국 법조와 법학교육은 짧은 역사 속에서 다양성의 부족과 강단법학 중심이라는 여러 취약성을 드러내 

왔습니다.13) 이러한 취약성이 로스쿨 도입으로 극복되려면 현재 교육의 문제점을 정확히 분석하고 정책적

으로 극복할 수 있는 방안의 마련이 필요하다고 하지 않을 수 없습니다. 여러 방법이 있겠지만, 저는 로스쿨 

출범 20년에 즈음하여 이러한 교육 혁신을 제도적으로 뒷받침할 ‘법학교육위원회’의 설치를 강력히 희망하

며 토론을 마치고자 합니다.14) 법학교육과 법조직역 진출을 아우르는 위원회의 설치는 법학교육과 법조인

력 양성제도의 근본적 혁신을 이끄는 단초가 될 수 있을 것입니다. 이제 로스쿨은 양적 팽창의 다음 시기를 

준비해야 할 것입니다.

13) 이에 대한 상세한 논의로는 김경찬 외 8명, 한국 법조인력 양성의 취약성 분석과 공정성 확보방안, 한국형사･법무정책연구

원, 2022, 15면 이하.

14) 로스쿨 학제 개편(7학기제 또는 8학기제)도 이런 기구에서 공론화를 통해 결정되어야 한다.
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The Necessity of Reforming the Legal Professional 

Training System to Respond to Legal Demand
- Drastic Transformation of Industrial Structure and the Paradox of AI-

Lee Seung Jun, Professor, Yonsei University Law School

Introduction

It has been over twenty years since I first began my tenure as a university faculty member. 

As an educator who has observed the transformations within the legal profession since the 

establishment of the Law School system, the issues raised today by the three presenters have 

presented me with a profoundly significant challenge.

At present, our legal market is not simply undergoing quantitative expansion; rather, it is 

being reorganized through the interplay of two pivotal forces: ‘ the advancement of industrial 

structure ’ and ‘ technological discontinuity ’. Given the limitations of my expertise relative 

to the discourse on ‘ the necessity of reforming legal professional training systems to meet 

legal demand ’, I intend to offer a preliminary and informal reflection confined solely to the 

direction Law School education and the bar examination system must uphold amid this 

transformative period.

1. Implications of Growth Centered on Law Firms

The most critical issue identified in the analysis by Professor Kim Doo-eol and Mr. Cho 

Gwi Dong is the ‘imbalance’ in the growth of the legal market. Since 2007, the legal market 

has expanded at an average annual rate of 5.6%, and revenue generated by legal entities has 

increased by a factor of 3.5; however, the growth rate of individual practitioners has 

remained at a relatively modest pace.1)

Firstly, and fortunately, in contrast to previous projections, the scale of the legal market 

has expanded dramatically by 2.7 times to 9.6 trillion won, revealing that the anticipated 

widespread unemployment among lawyers was unfounded. The growth in demand 

underscores that the legal market exhibits greater elasticity than previously expected. 

1) According to Cho’s presentation, the overall increase is 3.91-fold (with an average annual growth rate of 

8.3%), while law firms have increased by 5.42-fold (10.5% per annum) and individual practitioners by 2.5-fold 

(5.5% per annum).
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Moreover, it is evident that prior demand forecasts did not adequately account for the 

intermediate goods characteristic of legal services nor their income elasticity.

The critical issue here is not the quantitative expansion of numbers, but rather the 

phenomenon of polarization. That is to say, the polarized growth centered on legal 

professionals signifies that, as legal demand transitions toward knowledge-intensive industries 

such as IT, data, and professional services, law firms equipped with highly organized systems 

have monopolized this demand. I also identified this issue several years ago.

Although our society undoubtedly faces various problems arising from polarization and 

hyper-polarization phenomena, it is expected that polarization within the legal profession 

will likewise result in foundational challenges beyond the issues of so-called ‘rogue lawyers

’.2) The disparity between law firms and individual practitioners is anticipated to widen not 

only in terms of revenue but also concerning operational methods, client management, and 

other aspects. This pronounced polarization within the legal services sector highlights the 

necessity for law schools to address educational challenges ‘after education’ in response to 

ongoing transformations in economic and industrial structures. Law schools are confronted 

with a societal mandate to evolve into institutions

that, beyond merely overcoming the difficult obstacle of ‘passing the bar examination,’ 

accurately interpret the diverse qualitative demands of industry and cultivate ‘entrepreneurial 

legal professionals’ capable of immediately generating value within the expansive framework 

of law firms.

One of the concerns in this situation is that the ‘corporatization of law firms’ is 

accelerating, and that the ‘apprenticeship-style education’ may disappear from the practical 

work environment. In the 2040s, when many skilled senior lawyers retire, there is concern 

that their know-how may not be passed on to the next generation and instead be lost, 

resulting in a ‘disruption of experience’. It is undeniable that systematic and long-term 

countermeasures are necessary.

2) There is one point that requires clarification. The rise in disciplinary measures against incompetent lawyers 

and in client complaints directed at law firms reflects various outcomes of quantitative expansion. However, 

since these issues did not previously exist and have only emerged concomitantly with the increase in the 

number of lawyers, they cannot be deemed decisive factors in determining the appropriate number of 

lawyers.



- 116 -

<주제 1> 한국 사회는 법조인을 얼마나 필요로 하는가?

2. The reality brought about by generative AI: the transition from ‘knowledge 

labor’ to ‘value design’

Professor Ko’s presentation on the emergence of generative AI inevitably means that our 

coexistence with ‘education focused on memorizing court decisions’ can only transform into 

some new form. At present, generative AI has moved beyond simple keyword searches to 

understanding context, extracting legal issues from complex fact patterns, and has even 

advanced to inferring the reasoning behind court decisions.

This kind of technical inflection point will bring many changes to the manpower structure 

of the law firm. The foundational court decision research and drafting that junior lawyers 

once spent tens of hours on are now completed by AI in just a few seconds. However, the 

emergence of AI does not appear to result in a hiring freeze for new lawyers. As you well 

know, lawyers gather facts through consultations with clients, identify key issues, plan and 

design winning strategies, and according to those plans, sequentially reconstruct necessary 

facts within the overall factual context. Of course, in this process, the demands of the court 

and prosecutors, as well as the requests of clients, must be reflected. The advent of AI is not 

a crisis where junior lawyers lose their place, but rather a strong call to reinvent themselves 

as ‘designers who verify the legal completeness of AI-generated results, apply uniquely 

human strategic judgment, and take ultimate responsibility.’ In the short term, AI will replace 

drafting case law summaries and legal interpretations, but as time passes, its use will be 

limited to improving work efficiency, while the tasks of understanding factual circumstances 

and formulating the core litigation strategy will remain the responsibility of lawyers.

The core value of the generative AI era in law will not be in merely possessing knowledge, 

but in the capability of the ‘Legal Architect’ to coordinate complex interests and manage 

risks. Considering the characteristics of the regulatory industry as a legal service sector, 

along with the responsibility for decision-making in the litigation process, it is anticipated 

that AI will face limitations in fully replacing roles within high value-added markets.

At this point, we recognize that law school students should no longer merely memorize the 

conclusions of precedents, but rather be educated to immediately detect AI errors and study 

precedents with a focus on precisely designing legal principles and argumentative structures. 

Law school students are already quickly searching case precedents and academic papers in 

the lecture hall, and they are taking midterm and final exams on their notebooks. In the near 

future, law school must promptly improve educational conditions to enable AI to serve as 

lecture assistants and learning facilitators. Due to insufficient time, law school students are 

currently unable to properly practice identifying key issues independently and communicating 
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them persuasively within the curriculum. However, it is necessary to improve the program so 

that students can train themselves to identify issues, construct arguments, and communicate 

effectively with opposing parties.3) Furthermore, in preparation for the emergence of low 

value-added markets, the role of lawyers should not remain confined to simple and 

standardized legal documentation work; therefore, the focus of education must shift 

accordingly.4)

At this level, there are prioritized tasks that can be undertaken by focusing on changes in 

the field. These include reforms of required practical subjects such as ‘ Legal Information 

Research and Legal Writing ’ and ‘ Legal Document Drafting ’. Currently, law firms are 

developing their own AI systems, but law schools are not yet providing education on how to 

utilize AI, such as legal tech. Moreover, revising these courses could serve as an opportunity 

to promote the standardization of legal education. Medical education is standardized 

nationwide according to the standards set by the Korean Institute of Medical Education and 

Evaluation, and accordingly, the national medical licensing exam is closely linked and 

harmonized with this education. The homogenization of legal education, which has long 

been criticized as a problem in this type of curriculum, must begin.

There is one point I want to clearly emphasize here. Despite the arrival of the generative 

AI era, the current bar exam still requires rote memorization of court precedents without any 

deviation, which increasingly widens the gap with legal practice that demands rational, 

principle-based reasoning.

3. Enhancement of specialized education based on the disparate characteristics 

of demand across industries

Changes in the system for training legal professionals to meet legal demand must 

fundamentally begin by identifying what the new legal demands are. Some clues can be 

identified through Mr. Cho’s presentation.

Mr. Cho’s presentation clearly illustrates why we should not train legal professionals in a 

uniform, one-dimensional way. The knowledge service industry and the IT sector have much 

higher income elasticity for legal services compared to traditional manufacturing. In other 

3) Socratic or presentation-style classes can be very helpful, but in reality, conducting such classes in law school 

is not easy.

4) In such low value-added markets, we must prepare to create opportunities for expanding the legal profession 

through increased efficiency of legal services.
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words, as the economy develops, the demand for specialized legal advice, rather than simple 

litigation, increases. Concerns about the rapid increase in lawyers following the 

establishment of law school stemmed from the expectation that all new lawyers would be 

crowded into litigation sector. However, as the years passes, it becomes clear that the reality 

is not as it appears.

Law school must properly implement specialized education tailored to the characteristics 

of each industry, going beyond ‘exam-oriented law studies.’ The data industry major should 

design regulatory sandboxes based on technical understanding, while the bio major should 

allow the school to serve as a training ground for establishing global patent strategies. We 

must also consider possible introduction of omnibus style lectures and modular lectures to 

meet individual demands in the industrial sector.5)

However, the reality is difficult to overcome. Students with excellent international 

capabilities or specialized knowledge of intellectual property rights must worry about passing 

the bar exam. He/she should have the basic courses on law and legal theory completed by 

the first semester of the second year, and enroll in specialized law courses or electives by 

the first semester of the third year to develop specialized skills needed; however, this may 

result in failing the bar exam.

The emergence of legal tech companies and the advancement of AI will become a powerful 

leverage that supports industry-specific specialized advice. Now is the time for law schools 

to return to its original purpose by providing an environment where students can freely 

utilize these tools, rather than fighting to pass the bar exam. I hope that, as in the United 

States, law school students will have opportunities to develop innovative thinking about law 

and business.

Our university’s law clinic courses address not only public interest legal aid but also various 

social needs such as startups. However, at present, most law schools are not considered to 

have well-established curricula and educational systems that adequately address the growing 

demand for specialized legal advisory services or rapid increase in in-house counsels resulting 

from changes in industrial structures. While a long-term plan is necessary, since each law 

school already has its own specialization strategy, it is possible to consider shifting education 

toward industry-specific needs based on those specialization goals. Of course, the core issue 

is preventing students from avoding such education in order to study for the bar exam.

5) Although it may be an experimental effort, it is necessary to enable many students to meet new demands by 

establishing common courses regionally, permitting enrollment at other universities, and combining online 

and offline methods.
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4. The degradation of law school education: Stopping the vicious cycle

There are various opinions on law school education, but positive assessments are hard to 

come by. Commonly pointed out problems include the collapse of basic legal studies, the 

excessive exam focus in core subjects, the ineffectiveness of elective law courses, inadequate 

clinical training, and specialized education that remain only in name.

The bar exam pass rate has settled in the low 50% range, and students are focusing solely 

on memorizing court decisions likely to appear on the exam, neglecting practical training 

courses and basic law classes. In doctrinal courses, it is impossible to teach profound theories 

and logical argument structures, and even practical courses need to be exam-oriented, failing 

to properly teach actual practice. Any class that deviates from exam preparation would be 

avoided by students who face the existential challenge of passing the bar exam within 3 years. 

For students, the highest goal is exam efficiency. However, this ‘exam-focused education’ is 

significantly at odds not only with the purpose of introducing law school but also with the 

advanced industrial restructuring and the rise of artificial intelligence.

The normalization of law school education starts with bar exam becoming a ‘qualification- 

based exam’. Education should not be a mere servant to the exam; only when the exam 

serves as a tool to verify educational outcomes can law school restore its role as a 

professional educational institution. However, despite years of debate, this remains a 

challenging task. I believe now is the time to reasonably forecast the demand for lawyers by 

reflecting the transformed industrial structure and expanded legal market, and to explore 

structural improvements in the bar examination accordingly.

To reform the bar exam, we must first provide law school students with the ability to 

predict the number of successful candidates through rational demand forecasting. Only when 

this fundamental prerequisite is met can the examination system be restructured to verify the 

competency as a lawyer by reducing the multiple choice question exams focused on court 

decision memorization, abolishing the specialized subject exams,6) and conduct 

practice-focused performance tests based on minimum major court decisions. Regarding the 

specialized subjects, during the law school period, students will complete two doctrinal 

courses from and pass them (either via a pass/fail system or average GPA criteria), while the 

remaining one course will be a practical subject selected based on specialized laws. This 

6) Although artificial intelligence has been introduced, a proficiency level sufficient to verify AI’s reliability is 

required. Therefore, multiple-choice exams are required at this level. Considering the purpose of the law 

school system and the social demand for specialized law subjects, rather than verifying these in the bar exam, 

integrated education based on the standard curriculum conducted by individual law schools, to test pass/fail 

should be implemented.
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structure is designed to ensure that education aligns faithfully and promptly with societal 

demands. Through this approach, graduates will better use knowledge learned from 

specialized courses. Also, education on specialized laws that reflects actual practice7) can be 

implemented, thereby strengthening practical training within the law school.

Of course, changes in the law school education curriculum system must follow. Curriculum 

that remains unchanged due to various conflicts of interests will inevitably fall behind the 

times. Given changes in industrial and economic structures and the advent of the AI era, law 

school can attempt to adjust its curriculum to meet new demands. For example, changes in 

the curriculum include the reduction of subjects in trial practice and prosecution practice. 

Considering the reality that separate education is conducted after passing the bar exam, and 

the fact that the bar exam itself is a licensure for ‘lawyers’, the law school curriculum should 

cover only the minimum necessary that does not overlap with education after graduation.8) 

The resulting surplus credits should be allocated to strengthening foundational and 

theoretical subjects, and increasing courses that provide realistic practice experience. 

Currently, a large portion of the practical education at law schools is theoretical practical 

training or drafting courses disguised as practical training.9)

In the same vein, the revision of the five practical subjects, which have remained 

unchanged for over 20 years, must be prioritized. The Mock Trial and Legal Research 

subjects need to be abolished, and the Legal Drafting should be restructured to ‘Basic Legal 

Practice’. This will go beyond mere document drafting to provide opportunities to engage 

with various materials, including actual litigation records, evidence, notice of claim, and 

defendant interviews.10)

In addition, improvements are needed in practical courses related to courts and 

prosecution, as well as reforms to the internship system. Since the legal profession and law 

schools have a complementary relationship, internship must be conducted systematically and 

uniformly, with curriculum management that reflects real field experience, so the legal 

profession can effectively support in practical education. To bridge the gap between 

7) Practice includes not only litigation but all activities in the public sector, etc.

8) In this case, a margin of 10 to 12 credits is anticipated.

9) At this point, it is necessary to consider what level of practical training meets the standards required in the 

workplace, and to what extent law school should provide fundamental competencies to ensure practice 

proficiency. This is because it is important to establish boundaries to prevent neglecting solid theoretical 

education, which forms the foundation of practical training, in favor of superficial practical training.

10) In the past, each prosecution office organized prosecutorial practical research meetings to facilitate 

academic exchanges. Although this cannot be uniformly applied, if such regular exchanges are systematized 

within each academic discipline, it could become an opportunity to bridge the gap between theoretical 

importance and practical relevance depending on the issues.
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theoretical significance and practical relevance, schools and the legal profession must 

maintain continuous communication.

When the number of successful bar exam passers is artificially controlled, turning law 

school into a ‘survival competition,’ the distortion of education only worsens. While 

assessment of candidates’ litigation and non-litigation abilities is necessary, students can 

truly focus on the core value of education—building practical skills and expert knowledge—

only when the right candidates are ensured, beyond simply preparing for exams. At present, 

law schools are faced with a situation where neither providers nor recipients of legal 

education are dissatisfied.

I believe it is now necessary to establish new standards for the Korean-style law school 

model. As the U.S. operates under a case law system, which is quite different from our 

continental law system, we cannot simply replicate the U.S. Law School model. In the US, 

the textbook method is mainly used outside of core subjects, and Q&A style lectures are 

supplemented through clinical education. Even in Germany, where hundreds of students 

listen simultaneously to basic lectures in one classroom, few problems are raised regarding 

legal education.11) Ultimately, various methods should be utilized in law school to cultivate 

the qualities required of legal professionals. The shortcomings of the legal professional 

training system cannot be resolved solely by adopting the law school system; continuous 

revision of objectives and methods is necessary to achieve the educational goal of the 

‘Korean-style Law School,’ which is the ‘training of legal professionals through education.’

5. Output of appropriately selected successful candidates: ‘ Securing Innovative 

Capacity’

The fundamental cause of the urgently mentioned deterioration of law school education 

above lies in the bar exam pass rate. Ultimately, as industrial structures become more 

advanced, economic structures change, and AI begins to replace humans, the question of 

how law school will fulfill its role is naturally linked to the supply and demand for lawyers.

First, it is evident that various factors contribute to the demand for lawyers, including the 

increased utilization of the public sector and the rise in the number of in-house counsels. 

Based on predictions of these factors, since the launch of the law school, there have been 

various discussions regarding the ‘appropriate number of lawyers.’ As can be seen through 

today’s presentations, unlike past expectations, the size of the legal market has grown rapidly 

11) This can be attributed to the failure of law school after its introduction.
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in quantitative terms, and the fact that newly admitted lawyers are not predominantly 

concentrated in the litigation market, contrary to initial forecasts, serves as evidence that the 

legal market predictions were fairly conservative(?).12) The increase in in-house counsels is 

a result of the internalization of transaction costs, which has contributed to maintaining 

stable revenue per lawyer. This is an area that the law schools, the Association of Korean 

Law Schools, and the Bar Association should closely observe. It has also been confirmed that 

as the economy expands and globalization advances, there is demand for lawyers to enter 

not only public sectors but also a wide variety of private sectors.

The changes in the economic structure and the rise of AI will undoubtedly bring various 

changes to the legal service market. However, based on the presentations from the three 

speakers, we can reasonably focus on changes in the supply of lawyers and the causes behind 

shifts in demand. If the prediction that the total number of qualified lawyers will be only 

60,000 in the 2040s proves correct, then unless the vacancies created by the surge in 

retirements starting in the 2030s are filled, there is concern that a shortage in legal service 

supply and rising fees could infringe upon the public’s right to receive legal assistance. 

However, some argue that the introduction of AI reduces lawyers’ work, and therefore the 

number of successful bar exam passers should be limited.

Based on the content of the three presentations and feedback from the legal education, I 

believe that a sufficient supply of new talent is actually the survival strategy for our legal 

community. Fundamentally, I believe that we should move past meaningless arguments on 

the bar exam pass rate, and instead enter discussions on how to expand the role of the legal 

professionals in various areas of society – including discussions on quasi-lawyer professions 

- to enhance the rule of law and proactively prevent legal issues.

Although the legal service market size has reached 9.6 trillion, the sales of one company, 

Kiwoom Securities, were 10.2 trillion. The sales of Samsung Electronics, which we are familiar 

with, amount to 300 trillion, and Hyundai Motor’s sales are 80 trillion (as of 2024). I believe 

the legal service market size is still relatively small compared to the scale of our economy. 

This is similarly true regarding the scale of the law firm and the scale of the law school. Going 

forward, we should focus not only on the number of newly certified bar exam passers but also 

on the overall expansion of the legal market. The discussion on the ‘appropriate number of 

lawyers’ needs to be approached from a different perspective than the ‘guarantee of adequate 

income of lawyers.’ This is from the perspective of innovation capacity.

12) Of course, making such a judgment requires an in-depth analysis of the current legal market, including the 

annual decrease in the number of cases handled and qualitative changes in those cases.
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As you know, the generation recently entering the legal profession is very different from 

previous generations. Their strength lies in being the ‘digital native’ generation that accepts 

AI technology with the least bias and applies it creatively. They are the generation that 

attends classes on tablets and takes law exams on laptops. The generation from the past 

‘Examination Village’ era is completely different. Contrary to the argument that AI adoption 

reduces lawyers’ work and therefore number of new lawyers should be limited, if AI is used 

as a tool to improve productivity, it will actually expand the legal market’s size and attract 

demand that was previously unmet. If the AI gen rapidly enters and firmly establishes

itself as the mainstream in the legal profession, our legal system may not fall behind in the 

global technological competition. Recently, artificial intelligence has evolved to a new stage 

called ‘Open Claw’. This development increases productivity not only for large law firms but 

also for individual lawyers, and ultimately reduces the cost of legal transactions, creating new 

opportunities in the legal services market. The constitutional, legal, and educational systems 

must come together to focus their forces in this direction.

Conclusion

The transformation of the economic structure and the advent of artificial intelligence have, 

just like in other fields, exposed both the strengths and weaknesses within the legal market. 

Furthermore, the recent changes surrounding the legal profession are truly formidable. 

Unprecedented transformations, such as the establishment of the Public Prosecution Office 

and Major Investigation Service, are now underway, defying previous assumptions. However, 

if the legal profession approaches these changes from the perspective of providing ‘sufficient 

criminal assistance to the people,’ it goes beyond simply increasing the number of public 

service lawyers and offers us a new opportunity.

The number of people passing the bar exam is not merely a simple figure in the legal 

profession. This represents our society’s ‘innovation capacity’—a measure of whether we are 

prepared to embrace new industrial structures and the vast technological civilization known 

as AI.

If we settle for outdated memorization-based exams and the quota control of bar exam 

passers, neglecting the distortion of law school education, the legal community will be 

isolated before the waves of change. However, if we overcome this dark reality and 

implement legal education aligned with the new era—nurturing students as ‘strategic 

designers’ suited for high value-added services—the legal market will achieve renewed 

growth based on technology.
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The Korean legal system and legal education have, within their short history, exposed 

several weaknesses including a lack of diversity and an emphasis on doctrinal legal studies.13) 

To overcome these weaknesses through the introduction of law schools, it is essential to 

precisely analyze the current educational issues and prepare policy measures capable of 

effectively addressing them. Although there are various approaches, I strongly hope that 

around the 20th anniversary of law schools, a ‘Legal Education Committee’ will be 

institutionally established to support such educational innovation, and I would like to 

conclude the discussion on this note.14) The establishment of a committee encompassing 

both legal education and the entry into the legal profession could serve as the foundation 

for fundamental reforms in legal education and the legal professional training system. Now, 

law schools must prepare for the next phase following their quantitative expansion.

13) For a detailed discussion on this, see Kim Kyungchan et al., Analysis of Vulnerabilities in the Training of 

Korean Legal Professionals and Measures to Ensure Fairness (in Korean), Korea Institute of Criminology and 

Law Policy, 2022, pages 15 and below.

14) Reforms to the Law School curriculum (such as a 7-semester or 8-semester system) should also be decided 

through public consultation within such a body.
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한국 법조계의 ‘파괴적 혁신’을 향하여

조원희 대표변호사(법무법인 디엘지)

1. 서론

다소 돌발적인 질문을 던져 보겠습니다. “과연 5년 뒤에도 우리 사회에 ‘변호사’가 필요할까요?” 소송과 

같이 ‘변호사’ 자격이 있어야만 할 수 있는 일을 제외하고, 법률자문이라는 이름으로 수행해 온 다양한 업무

들을 앞으로 5년 뒤에도 변호사가 하고 있을까요? 

지금까지 법조계는 ‘전문성’에 기반한 ‘자격증’이라는 제도적 보호를 받아왔습니다. 하지만 정보의 비대

칭이 무너지고 인공지능이 인간의 지식과 논리, 추론을 추월하기 시작한 지금, 법률시장은 점차 변호사만의 

성역이 아니게 되고 있습니다. 얼마 전 공공기관에서 주최한 행사에서 강의를 한 적 있었는데요. 제 다음 

강의가 “AI를 활용한 계약서 검토”라는 토픽이었고, 변호사가 아닌 분이 강사였습니다.

물론 법률시장에서도 변화가 빠른 곳이 있고 상대적으로 느리게 변화하는 곳도 있을 것입니다. ‘자격증’

이 있어야 하고 ‘변호사법’이라는 보호장치가 있는 시장이니 변화를 최대한 늦추어 갈 수도 있을 것입니다. 

그러나 신입 변호사들이 당장 겪게 될 시장은 변화가 가장 빠른 곳일 것입니다. 그래서 변화의 준비는 오히

려 연차가 낮은 변호사부터 서둘러 할 수밖에 없는 상황입니다.

변호사들이 이제 AI를 잘 활용하고 나아가서 agent까지도 사용해야 합니다. 이건 선택이 아니라 필수입

니다. 거스를 수 없는 법률시장의 큰 흐름이라고 생각합니다. 법률시장을 그대로 인공지능에 빼앗기지 않으

려면 법조계 스스로 혁신의 노력을 해야 합니다. 오늘 기존의 점진적 변화가 아닌, 법조계의 근간을 흔드는 

‘파괴적 혁신’의 관점에서 세 가지 제안을 드려 보려고 합니다.

2. ‘법률전문사/법률기술자’에서 ‘가치설계자/위험관리자’로

기술이 모든 지식 노동을 대체할 때, 인간 변호사에게 남는 최후의 보루는 무엇일까요? 저는 그것이 ‘가

치’와 ‘갈등’, ‘공감’의 영역이라고 생각합니다. 가치판단이 필요한 곳, 갈등해결이 필요한 곳이 여전히 변호

사를 필요로 하는 곳이라 생각합니다.

전문적인 법률 지식은 물론 경험이나 노하우도 이제 인공지능이 더 잘 할 수 있는 영역이 되었습니다. 

얼마 전 JP모건의 CEO Jamie Dimon은 법률검토는 이제 AI의 영역이라고 선언하기도 했습니다. 

그러나 AI가 내놓은 수백 가지 해법 중 우리 사회의 정의와 윤리에 부합하는 해법을 선택하는 것은 결국 

인간 변호사의 몫입니다. 변호사는 기술을 넘어, 기술이 통제하지 못하는 가치의 공백을 메우는 역할을 해

야 합니다. 법적인 판단을 넘어 윤리적, 가치적 판단을 해야 하는 영역을 확대하고 그 곳에서 필요한 역할을 

해야 합니다. 변호사들이 윤리와 가치의 이슈에 더 관심을 가져야 하는 이유기도 합니다. 
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또한 우리 사회의 다양한 갈등은 결코 법에 의해서만 해결될 수 없습니다. 회사가 늘상 겪게 되는 Risk의 

문제도 그렇습니다. 갈등의 중심에 서서, 일상적인 Risk의 복판에서 문제를 해결하고 갈등을 봉합하는 일을 

해야 하는 것이 바로 변호사의 일이어야 합니다. 회사의 리스크 관리자로서 컴플라이언스의 영역에 더욱 

관심을 가져야 합니다. 이건 비단 회사만의 문제도 아니고 정부, 지방자치단체, 공공기관 등과 같이 법률 

준수가 더 엄격하게 필요한 기관들의 문제이기도 합니다. 변호사의 ‘업’의 정의가 바뀌어야 한다고 지속적

으로 주장해 온 것도 이것도 사회 전체의 필요이기도 하고 변호사의 미래이기 때문이기도 합니다. 변호사들

은 이제 공감 능력을 장착하고 커뮤니케이션 스킬을 갖추어 사회에 나가야 합니다. 그리고 그곳에서 갈등과 

Risk의 해결자가 되어야 합니다.

3. 서비스 패러다임의 변화: ‘Legal Service’에서 ‘Legal Engineering’으로

기존에는 법률 서비스를 변호사가 시간을 들여 고객을 만나 상담하고 리서치하고 서면을 쓰고, 때로는 

법정에 출석하는 행위로 이해했습니다. 그러나 이러한 접근은 지극히 공급자 중심의 사고입니다. 타임 차지 

방식의 청구는 점차 어려워질 것입니다. 변호사가 제공하는 ‘서비스’의 패러다임을 바꾸어야 합니다. 지식

과 경험을 제공하는 것 이상의 어떤 서비스를 제공할 수 있는지를 고민해야 합니다.

이제는 법률은 읽는 텍스트가 아니라 실행되는 ‘코드’가 되어야 합니다. 복잡한 상속, 증여, 계약 등의 

이슈들을 변호사와의 대면 상담 없이도 완벽하게 설계할 수 있는 프로그램이 나올 것입니다. 단순히 의견서

만 제공하는 게 아니라 고객이 상황에 맞게 변수를 조절하면 결론이 맞추어 도출되는 맞춤형 프로그램이 

곧 나올 것입니다. 변호사도 이제 엔지니어(Legal Engineer)가 되어야 하는 시대가 오고 있습니다. 예전에

는 내가 할 수 없는 일을 ‘채용’이라는 도구를 통해서 확대해 갔다면, 앞으로는 ‘엔지니어링’을 통해 확대해 

가는 시대가 될 것입니다.

또한 변호사는 사후 분쟁 해결이 아니라 ‘시스템 설계자’로 그 역할이 바뀌어야 합니다. 블록체인 기반의 

스마트 컨트랙트가 보편화되면 ‘집행’이나 이를 위한 소송이 필요 없게 됩니다. 조건이 충족되면 대금이 

자동으로 이체되고 권리가 이전되는 기술이 블록체인입니다. 이렇게 기술은 변호사의 역할 변화를 강력하

게 요구하고 있습니다.

변호사는 이제 법률만 공부해서는 안 되며 기술의 영역까지도 과감하게 진입해야 합니다. 변호사들 사이

에서 AI 공부 열풍이 부는 것은 어찌 보면 당연하기도 합니다. 이제는 AI로 장착되지 않은 변호사는 시장에

서 도태될 수밖에 없는 시대가 올 것입니다. 기술에 대한 친화도를 높이고 기술을 단순히 업무 수단으로서

가 아니라 법률 서비스의 내용으로 도입해야 합니다.

4. 법률 접근성의 민주화 – ‘사법의 롱테일’ 시장

법률시장에 대한 시장의 인식은 변호사는 많아지는데 시민들은 여전히 법이 멀다고 느낀다는 점입니다. 

사실 변호사들이 수익성이 높은 ‘머리(Head)’ 부분의 사건에 더 집중하고 있기 때문이기도 합니다.
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사법 사각지대를 어떻게 비즈니스화 할 것인지를 고민해야 할 때입니다. 변호사 수임료가 아까워 포기했

던 수많은 소액 분쟁들도 이제 AI로 장착한 변호사들의 시장이 되어야 합니다. 이전에는 불가능했던 시장에 

접근할 수 있게 되었고, 이를 통해 ‘사법 접근성의 민주화’도 가능해지게 되었습니다. 

또한 법정에 출두하지 않고 메신저와 화상 회의, AI 조정을 통해 분쟁을 종결짓는 ODR(Online Dispute 

Resolution) 시스템이 더 폭넓게 도입되어야 합니다. 영국의 Civil Money Claims 서비스는 이미 수천 

건의 소액 사건을 온라인으로 처리하며 사법 비용을 획기적으로 낮췄습니다. 온라인 기반 민사소송 시스템

(Online Civil Money Claims, OCMC)을 운영 중입니다. 

이제 시장을 다시 보아야 합니다. 이전에는 비용이나 수임료 때문에 접근하기 어려웠던 시장이 기술을 

통해 접근 가능성이 높아졌습니다. 변호사 입장에서뿐만 아니라 사법시스템 차원에서도 다시 보아야 합니

다. 이는 변호사 시장의 확대일 뿐만 아니라, 더불어 시민들이 바라왔던 사법 접근성을 확대하는 길이기도 

합니다. 

5. 결론: 거대한 전환을 향하여

변화는 이미 우리 문턱을 넘어섰습니다. 이 변화를 거부한다면 법조계는 ‘박물관에 박제된 전문직’으로 

남을 위험성이 있습니다. 하지만 우리가 스스로의 기득권을 내려놓고 기술과 손잡는다면, 법률시장은 더욱 

확대될 것이고, 오히려 변호사들이 두려워하는 일자리의 문제를 선제적으로 해결할 수도 있습니다. 그리고 

법률 서비스가 모든 시민이 공기처럼 누리는 보편적 권리가 될 수 있을 것입니다. 시장의 변화를 두려워하

지 말고, 사회의 변화를 우리가 앞장서 설계합시다. 혁신은 저항을 뚫고 피어나는 꽃입니다.
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Toward Disruptive Innovation in the Korean Legal 
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Managing Partner Won Hee Cho(DLG Law Corporation)

1. Introduction

I would like to begin by posing a somewhat provocative question. “Will lawyers still be 

necessary in our society five years from now?” With the exception of litigation and other 

activities that legally require the qualification of a lawyer, will lawyers continue to perform 

the various tasks traditionally undertaken under the name of legal consulting five years into 

the future? 

To date, the legal profession has been institutionally protected by the ‘license’ grounded 

in ‘expertise.’ However, with the collapse of information asymmetry and the advent of 

artificial intelligence surpassing human knowledge, logic, and reasoning, the legal market is 

increasingly losing its status as an exclusive domain of lawyers. Recently, I had the 

opportunity to deliver a lecture at an event organized by a public institution. The topic of 

the lecture after mine was ‘Contract Review Utilizing AI,’ and notably, the presenter was not 

a lawyer. 

Naturally, some sectors within the legal market experience rapid change, while others 

evolve at a comparatively slower pace. Given that this is a market requiring a ‘license’ and 

safeguarded by the ‘ Attorney-at-law Act,’ the pace of change can be deliberately slowed. 

Nevertheless, the market confronted immediately by newly admitted lawyers will be the one 

undergoing the fastest transformations. Consequently, it is inevitable that lawyers with fewer 

years of experience must take the lead in preparing for these changes. 

Lawyers must now adeptly employ AI tools and furthermore incorporate agents into their 

work. This is not a matter of choice but an imperative. I regard this as an irreversible major 

trend in the legal market. To prevent the legal market from being entirely overtaken by 

artificial intelligence, the legal profession itself must undertake proactive innovation. Today, 

rather than advocating for incremental change, I would like to present three proposals from 

the perspective of disruptive innovation that fundamentally challenges the legal profession’s 

foundations.
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2. From ‘legal professional / legal technician’ to ‘value designer / risk manager’

When technology replaces all knowledge-based labor, what then remains as the final 

stronghold for human lawyers? I believe it is found in the domains of ‘value’, ‘conflict’, and 

‘empathy’. I consider that areas requiring value judgments and conflict resolution will 

continue to necessitate the presence of lawyers.

Professional legal knowledge, as well as experience and expertise, have now become areas 

where artificial intelligence outperforms humans. Not long ago, JP Morgan’s CEO Jamie 

Dimon declared that legal review now belongs to the realm of AI.

However, among the hundreds of solutions AI produces, selecting those that align with 

society’s justice and ethics remains the responsibility of the human Lawyer. Lawyers must 

serve beyond technology, bridging the gaps in values that technology cannot address. We 

need to broaden the scope where ethical and value-based judgments go beyond legal 

decisions, and fulfill the necessary roles in those areas. This is why lawyers must pay greater 

attention to issues of ethics and values.

Furthermore, the various conflicts in our society can never be resolved by law alone. The 

Risk issues that companies constantly face are no exception. Lawyers must stand at the heart 

of these conflicts, addressing problems and resolving disputes amidst everyday risk. As the 

company’s risk manager, you need to pay closer attention to compliance. This issue is not 

limited to companies but also concerns institutions that require stricter legal compliance, 

such as the government, local governments, and public institutions. My ongoing argument to 

redefine the Lawyer’s ‘profession’ reflects both a societal need and the future of Lawyers. 

Lawyers must now develop empathy and communication skills before engaging with society. 

And there, you must become the resolver of conflicts and risk.

3. Change in service paradigm: ‘Legal Service’ to ‘Legal Engineering ’

Traditionally, legal services have been understood as lawyers spending time meeting clients, 

providing consultation, conducting research, drafting documents, and sometimes appearing 

in court. However, this approach reflects a heavily supplier-centered mindset. Time-based 

billing will gradually become more difficult. We need to change the paradigm of the ‘service’ 

provided by a Lawyer. We must think about what kinds of services can be offered beyond 

simply providing knowledge and experience.
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The law must now become ‘code’ that is executed, rather than text that is merely read. 

Programs will soon be available that can flawlessly handle complex issues like inheritance, 

gifts, and contracts without requiring face-to-face consultations with a lawyer. It won’t be 

just about offering memorandums; customized programs that generate conclusions based on 

the client’s adjusted variables will soon be introduced. We are entering an era where even 

lawyers must become legal engineers. In the past, expanding beyond what I couldn’t do was 

done through the tool called ‘hiring’, but going forward, it will be through ‘engineering’.

Furthermore, the role of a lawyer must shift from after-the-fact dispute resolution to that 

of a ‘system designer’. Once blockchain-based smart contracts become widespread, 

‘enforcement’ and litigation related to it will no longer be necessary. Blockchain is the 

technology that automatically transfers payment and rights when conditions are met. Thus 

technology is strongly driving change in the role of the lawyer. 

Lawyers must no longer focus solely on law but also boldly venture into the field of 

technology. It is only natural that a wave of enthusiasm for studying AI is spreading among 

lawyers. An era will come when lawyers not equipped with AI will inevitably be left behind 

in the market. We must increase affinity for technology and implement it not merely as a 

work tool but as an integral part of legal services.

4. Democratization of legal accessibility – the ‘Long Tail of Judiciary’ market

The perception of the legal market is that despite the growing number of lawyers, citizens 

still feel that the law is distant from them. This is partly because lawyers tend to focus more 

on cases within the highly profitable ‘head’ segment. 

It is time to consider how to commercialize the judicial blind spots. Numerous small claims 

disputes that were previously abandoned due to costly lawyer fees should now become a 

market for lawyers enhanced with AI. We have gained access to markets that were previously 

unreachable, enabling the ‘democratization of judicial accessibility.’ 

Furthermore, an ODR (Online Dispute Resolution) system that resolves disputes through 

messaging, video conferencing, and AI mediation without court appearances should be more 

widely implemented. The UK’s Civil Money Claims service has already processed thousands 

of small claims online, significantly reducing judicial costs. They are operating an 

online-based civil litigation system (Online Civil Money Claims, OCMC). 

It is time to revisit the market. Markets that were previously difficult to access due to costs 

or fees have now become more accessible through technology. This requires reconsideration 
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not only from the perspective of lawyers but also from the judicial system’s viewpoint. This 

is not only an expansion of the lawyer market but also a way to enhance judicial accessibility 

that citizens have long sought. 

5. Conclusion: Towards a Great Transformation

Change has already crossed our doorstep. If we reject this change, the legal profession 

risks remaining a ‘profession taxidermied in a museum’. However, if we relinquish our vested 

interests and join hands with technology, the legal market will expand further, and we may 

proactively resolve the job issues that lawyers fear. And legal services will become a universal 

right that all citizens enjoy as naturally as the air. Letus not fear changes in the market; let 

us take the lead in shaping the changes in society. Innovation is a flower that blooms by 

breaking through resistance. 
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싱가폴 사례: 싱가폴의 공공영역 변호사 커리어 

관리 현황, 변호사의 공익활동 촉진방안
Singapore - Current status of career management for public sector 

lawyers and measures to promote pro bono activities of lawyers

Jeffrey Sim, Chief of Staff, Singapore Legal Service

Jeffrey Sim (싱가포르 법률서비스위원회 사무총장)

Jeffrey graduated from the Faculty of Law, National University of Singapore and was in private 

practice for 10 years before he joined the Singapore Legal Service in 2000, where he served 

in various judicial and legal positions in the then Subordinate Courts, the Ministry of Home 

Affairs, the National Environment Agency and the Attorney- General’s Chambers. He was 

appointed Chief of Staff, Singapore Legal Service in Jan 2022.

싱가폴국립대 법과대학을 졸업하고, 10년간 민간 법률 실무를 수행한 뒤 2000년 싱가포르 법률서비스위원회

(Singapore Legal Service)에 합류하였다. 이후 당시 하급법원(Subordinate Courts), 내무부(Ministry of 

Home Affairs), 국가환경청(National Environment Agency), 법무총장실(Attorney- General’s 

Chambers) 등에서 다양한 사법 및 법률 직위를 역임하였다. 2022년 1월에는 싱가포르 법률서비스위원회 사무

총장으로 임명되었다.

Helena Whalen-Bridge, Professor, NUS Faculty of Law

Helena Whalen-Bridge (싱가포르국립대학교 법과대학 교수)

A/P Helena Whalen-Bridge, Faculty of Law NUS. A recipient of multiple competitive research 

grants and the 2019 Teresa Godwin Phelps Award for Scholarship in Legal Communication, her 

publications include The Role of Lawyers in Access to Justice: Asian and Comparative 

Perspectives (CUP 2022), “Student Pro Bono and the NUS Faculty of Law” (2017) SJLS 329, and 

“The Conceptualisation of Pro Bono in Singapore” (2014) Asian Journal of Comparative Law. 

Helena has received NUS Teaching Excellence Awards and is an Expert with the UNODC’s 

Education for Justice project. Helena has been the Faculty Advisor for the Law Faculty’s student 

Pro Bono Group since its inception in 2005. 

싱가포르 국립대학교(NUS) 법과대학의 부교수로, 다수의 권위있는 연구 지원금을 받았으며 2019년 법률 커뮤

니케이션 부문 Teresa Godwin Phelps Award를 수상하였다. 주요 저술로는 “The Role of Lawyers in 

Access to Justice: Asian and Comparative Perspectives” (CUP 2022), “Student Pro Bono and the 

NUS Faculty of Law”(2017, SJLS 329), 그리고 “The Conceptualisation of Pro Bono in 

Singapore”(2014, Asian Journal of Comparative Law) 등이 있다. NUS 교육 우수상을 수상했으며, 유엔

마약범죄사무소의 ‘정의를 위한 교육(Education for Justice)’ 프로젝트 전문가이기도 하다. 2005년 창립 이래

로 법과대학 학생 ‘프로보노 그룹’의 지도교수를 맡아오고 있다.
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미국 사례: 임상법학 교육 및 경험적 학습을 

통한 공적 마인드를 갖춘 변호사 양성
United States - Cultivating public-minded lawyers 

through clinical and experiential legal education

Austen Parrish, Dean, UC Irvine Law, 2025 President of AALS

Austen Parrish (UC Irvine 로스쿨 학장, 미국로스쿨협의회 전 회장)

Austen Parrish is the dean and a Chancellor’s Professor of Law at the University of 

California, Irvine School of Law. He currently serves as the immediate past president of the 

Association of American Law Schools and is a member of their governing board. He is a 

long-standing member of the board of directors of AccessLex Institute, a nonprofit focused 

on accessibility in legal education, and a member of the board of directors of the Public Law 

Center, a nonprofit providing free legal services to low-income residents of Orange County, 

California. He is an elected member of the American Law Institute, a fellow with the 

American Bar Foundation, and serves as co-editor of the Journal of Legal Education. In 

January 2026, National Jurist magazine named him #4 in their list of the “25 Most Influential 

People in Legal Education” in the United States.

Austen Parrish는 캘리포니아대학교 어바인 로스쿨(University of California, Irvine School of Law) 

학장이자 석좌교수로 재직 중이다. 그는 미국로스쿨협의회(Association of American Law Schools) 전 

회장이며, 이사회 구성원으로 활동하고 있다. 또한 법학교육 접근성 제고를 목적으로 하는 비영리기관 

AccessLex Institute 이사와, 미국 캘리포니아주 오렌지카운티 저소득 주민에게 무료 법률 서비스를 제

공하는 Public Law Center 이사로도 활동하고 있다. 그는 미국법률연구소(American Law Institute) 

회원이며, 미국변호사재단(American Bar Foundation) 펠로우로 활동하고 있다. 또한 ｢Journal of 

Legal Education｣의 공동 편집위원으로도 활동 중이다. 2026년 1월에는 National Jurist가 선정한 ‘미

국 법학교육계에서 가장 영향력 있는 인물 25인’ 중 4위에 이름을 올렸다.
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일본 로스쿨 제도 현황 및 공적 마인드를 

갖춘 법조인 양성을 위한 로스쿨의 역할 
Japan - The Current State of the Law School System and the Role 

of Law Schools in Cultivating PublicMinded Legal Professionals

Kyoko Ishida, Professor, Waseda Law School, 

President, Japan Clinical Legal Education Association (JCLEA)

Kyoko Ishida (와세다대학교 로스쿨 교수)

Kyoko Ishida is a Professor at Waseda Law School in Tokyo, Japan, 

specializing in legal ethics, gender and law, and access to justice. She holds 

LL.M. and Ph.D. degrees from the University of Washington School of Law 

and has conducted empirical research on Japan’s legal profession and 

citizens’ access to lawyers. Her recent work examines the impact of digital 

transformation and AI-driven legal services on professional responsibility and 

legal education. She also serves as Executive Director of the Japan Law 

School Association and is a member of the Science Council of Japan, playing 

leading roles in international law-and-society communities including the 

Asian Law and Society Association.

일본 도쿄 와세다 대학교 로스쿨의 교수로, 법조윤리, 젠더와 법, 그리고 사법 접근성을 

전공하고 있다. 워싱턴 대학교 로스쿨에서 법학 석사 및 박사 학위를 받았으며, 일본의 

법조계 현황과 시민들의 변호사 접근성에 관한 실증적 연구를 수행해 왔다. 최근에는 디

지털 전환과 AI 기반 법률 서비스가 법조인의 직업적 책임 및 법학 교육에 미치는 영향에 

대해 연구하고 있다. 또한, 일본법과대학협의회의 전무이사와 일본학술회의(Science 

Council of Japan) 회원으로 활동하고 있으며, 아시아 법사회학회(ALSA)를 비롯한 국

제 법사회학계에서도 주도적인 역할을 맡고 있다.

<주제 2> 현 법조인 양성제도는 한국사회의 공익적 필요에 얼마나 부응하는가?

<Session 2> How Well Does the Legal Professional Training System Meet Public Interest Needs?
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법학전문대학원협의회 



토 론
Discussion

박종흔 변호사 (법무법인 신우)

Jong Heun Park, Managing Partner, Shinwoo Law Office

(현) 한국외대 겸임교수, 대한상사중재원 이사, 서울중앙지법 상근조정위원

(전) 법관인사위원회 위원, 사법연수원 운영위원, 대한변협 수석부협회장

(전) 서울대 로스쿨, 중앙대 로스쿨 겸임교수

Adjunct Professor, Hankuk University of Foreign Studies; Director, Korean 

Commercial Arbitration Board; Full-time Conciliation Commissioner, Seoul Central 

District Court

Former Member, Judicial Personnel Committee; Former Member, Steering 

Committee, Judicial Research and Training Institute; Former Senior Vice President, 

Korean Bar Association

Former Adjunct Professor, Seoul National University School of Law and Chung-Ang 

University Law School
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‘현 법조인 양성제도는 한국사회의 공익적 필요에 얼마나 

부응하는가’에 관한 지정토론문

박종흔 한국외대 겸임교수

[前 대한변협 수석부협회장, 법관인사위원회 위원, 서울대･중대 겸임교수]

1. 들어가며

발제자분들께서 공익 전업 변호사의 현황부터 제도적 개선 방안, 그리고 미국･일본･싱가포르의 선진 사

례까지 심도 있게 짚어주신 점에 깊이 감사드립니다. 본 토론자는 변호사의 공익활동이 단순한 ‘봉사’를 

넘어 법조인의 직업적 정체성과 어떻게 결합해야 하는지, 그리고 로스쿨에서의 실질적 변화를 위해 무엇이 

필요한지 제언하고자 합니다.

2. 발표 내용에 대한 검토 및 제언

가. 공익적 업무를 수행하는 법조인 현황(엄선희 변호사)

경제적･사회적 약자가 법의 보호를 받을 수 있도록 돕는 역할을 하는 공익변호사들이 많아지고 있고, 특

히 전업 공익변호사가 전체 변호사의 0.33%이지만 약 117명(2023년 기준)이 있어 이들이 사회적 약자의 

사법 접근성을 획기적으로 높이고 있다는 점은 매우 고무적입니다.

사회적 약자에 대한 도움 외에 법제도 개선 활동, 법 교육 등 공익활동의 범위를 넓힐 필요성이 있습니다.

변호사법 제1조가 명시하고 있듯이 기본적 인권 옹호와 사회정의 실현을 사명으로 하는 변호사에게는 

공익활동이 선택 사항이 아니라 필수적인 사명입니다. 이러한 사명의식이 전업 공익변호사뿐만 아니라 일

반 개업 변호사들에게도 확산될 수 있는 환경 조성이 필요합니다.

나. 법조인의 공익적 역할 강화를 위한 제도 개선 방안(장보은 교수)

현재 로스쿨 교육이 ‘변호사시험 합격’이라는 단기 목표에 매몰되어 공익적 가치를 함양할 여유가 없다는 

지적에 적극 공감합니다.

법조 비리, 법조계 불신을 극복하기 위한 근본적인 해결책으로 공익적 가치 실현이 중요합니다. 법률 지식

의 비대칭을 해소하고, 시장 논리로 공급되지 않는 법률 서비스를 보충하여 ‘법의 지배’를 실현해야 합니다.

리걸클리닉의 실질적 운영을 위해 임상교원 확보와 외부 전문 공익단체(공감, 어필,감동, 동천, 두루 등)

와의 연계가 필수적입니다. 또한, 학습 부담 완화를 위해 변시 선택과목 P/F제 도입과 같은 획기적인 제도 

개편이 병행되어야 합니다.
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공익활동의 질을 높이고 이를 뒷받침할 경제적･제도적 유인책(인센티브)을 만들 필요성이 있습니다(변협

의 공익대상 시상, 로스쿨에서 공익전업변호사 지원자 선발하여 지원).

다. 해외 사례의 시사점: ‘공공 자산’으로서의 법조인

싱가포르의 경우, 국가가 주도적으로 법률 인재를 ‘공공 자산’으로 관리하고, 이들이 전문가로서 자부심

을 느끼며 장기 근속할 수 있는 환경을 조성하는 모델을 제시하고 있어 참 부럽습니다.

정부가 모든 것을 주도하기보다는 전문성을 가진 변호사 단체가 주도하고 정부가 인프라를 지원하는 모

델이 더 효율성을 가질 것입니다. 또한, 로스쿨 단계에서의 경험이 변호사의 사명, 공익 실현에 대한 의지에 

결정적 영향을 미칠 것입니다.

3. 공익활동 의무제의 실태와 법적 쟁점

가. 변호사법상 공익활동 의무

공익활동 등에 관한 규정 제27조 제1항은 공익활동을 ‘연간 30시간 이상 행하여야 한다. 다만, 특별한 

사정이 있는 지방변호사회는 위 30시간을 20시간까지 하향 조정할 수 있다’고 규정하고 있습니다. 서울지

방변호사회는 연간 30시간을 20시간으로 단축했습니다.

제27조(공익활동 등 지정업무 처리의무)① 변호사는 연간 일정 시간 이상공익활동에 종사하여야 한다.

② 변호사는 법령에 따라 공공기관, 대한변호사협회 또는 소속 지방변호사회가 지정한 업무를 처리하여야 한다.

③공익활동의 범위와 그 시행 방법 등에 관하여 필요한 사항은 대한변호사협회가 정한다.

공익활동 등의 보고를 2월 말까지 소속 지방회에 해야 하고, 공익활동을 수행하지 않은 자는 징계를 할 

수 있습니다. 그러나 공익활동 의무는 형해화 되어 있습니다(설문조사, 협회나 회 활동).

나. 변리사회의 선제적 도입과 입법

대한변리사회는 변호사법과 달리 과거 변리사법에 공익활동 의무 규정이 없었습니다. 회칙을 개정하여 

의무로 규정하였고, 2019년 4월 1일부터 본격적으로 시행되었습니다. 매 주기(2년)당 24시간을 의무 이행 

시간으로 설정했습니다.

변리사회가 자율적으로 회칙에 도입한 이후, 변리사법상 근거 없이 대한변리사회 회칙에 의거하여 운영

되는 것은 문제가 있다는 지적에 따라 2023년 7월 4일부터 시행된 개정 변리사법에 공익활동 의무 규정(제

15조의2)이 신설되었다.

제15조의2(공익활동)① 변리사는 연간 일정 시간 이상 공익활동에 참여하여야 한다.

② 공익활동의 범위와 그 시행 방법 등에 필요한 사항은 변리사회가 정한다.
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다. 헌법재판소 판례를 통해 본 ‘강제성’ 논란(변리사회 강제 가입)

1) 2006헌마666, 2008.7.31. 선고 (변리사법 제2조 등 위헌확인:재판관 4인은 위헌의견)

변리사회 의무가입은 대한변리사회의 대표성과 법적 지위를 강화하고, 공익변리사 상담센터･특허분쟁 법

률구조 등 공익사업 수행과 지식재산권 관련 국제협력 사업을 촉진하려는 것으로 정당한 입법목적이 있다

(합헌의견).

2) 2015헌마1000,2017.12.28. 선고 (변리사회 의무가입 헌법소원)

변리사법 제11조 중 “변리사 등록을 한 자는 대한변리사회에 가입하여야 한다”는 부분이 변리사에게 대

한변리사회 강제 가입을 규정함으로써 소극적 결사의 자유(탈퇴･비가입 자유), 직업수행의 자유를 침해하는

지 여부로 논란이 제기되었습니다.

재판관 4인의 합헌의견, 재판관 5인의 위헌의견으로, 변리사의 대한변리사회 가입의무를 규정한 변리사

법이 청구인의 기본권을 침해하지 않다는 결정을 선고하였습니다.

변리사회는 사법상의 법인이고, 변리사법은 산업재산권 제도의 발전을 도모하고 변리사의 품위향상 및 

업무개선을 위하여 변리사회를 둔다고 규정하고 있을 뿐, 변리사회가 공익사업 등을 수행하여야 한다고 강

제하고 있지 않습니다. 특허청이나 그 소속기관, 변리사 개인, 변리사회 이외의 단체도 충분히 공익사업 

등을 수행할 수 있습니다. 따라서 변리사회 공익사업 등을 수행하는 것은 변리사회 의무가입의 정당한 목적

이 될 수 없고, 변리사회 의무가입이 공익사업 등의 수행에 적합한 수단이라고 볼 수도 없다(위헌의견).

4. 우리나라의 제도 개선 논의에 있어서 고려 사항

가. 법조윤리 강화

변호사법 제1조의 정신이 실무 전반에 스며들 수 있도록 단순 이론이 아닌 사례 중심의 윤리 교육이 강화

되어야 합니다. 국민으로부터 신뢰를 받는 법조계가 되어야 합니다.

나. 리걸클리닉의 실질화

졸업을 위한 일정 시간 이상의 프로보노 활동 이수를 의무화하되, 이를 학점 및 실무 수습과 연계하여 

학생들의 자발적 참여 동기를 높여야 합니다. 임상교원 확보, 연 단위 운영(또는 상시 운영), 외부 단체(공

감, 어필, 감동, 동천, 두루 등)와 연계, 공익활동 기금 조성 등이 필요합니다.
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다. 변호사시험 제도 개혁

선택과목 P/F제 도입 등을 통해 학생들이 시험 준비 외에 공익활동과 전문 분야 탐구에 몰입할 수 있는 

시간적･심리적 여유를 제공해야 합니다. 변호사시험 중심의 교육을 탈피하여 공익분야에 대한 관심과 전문 

역량을 쌓을 기회를 제공할 수 있어야 합니다.

라. 공익활동을 평가지표로 도입

로스쿨 평가 및 로펌, 법관, 검사, 공직 채용(임용)시 공익활동 참여도와 전문성을 중요한 지표로 도입하

여, 공익활동이 커리어 관리에 도움이 되는 구조를 만들어야 합니다.
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Designated Discussion Paper: “How Well Does the 

Current Legal Professional Training System Meet 

the Public Interest Needs of Korean Society?”

Jong Heun Park, Adjunct Professor at Hankuk University of Foreign Studies

(Former Senior Vice President of the Korean Bar Association, Member of the Judicial Personnel 

Committee, Adjunct Professor at Seoul National University and Chung-Ang University)

1. Introduction

I would like to express my deep gratitude to the presenters for their in-depth analysis of 

the current state of full-time public interest lawyers, institutional improvement measures, and 

advanced cases from the U.S., Japan, and Singapore. As a discussant, I would like to offer 

suggestions on how pro bono activities should integrate with the professional identity of legal 

professionals beyond mere “volunteering,” and what practical changes are necessary within 

law schools.

2. Review and Suggestions on Presentations

A. Current Status of Legal Professionals working for Public Interest (Attorney Sun Hee, Um)

It is highly encouraging that the number of public interest lawyers helping the 

economically and socially disadvantaged is increasing. Specifically, while full-time public 

interest lawyers account for only 0.33% of all attorneys, there are approximately 117 such 

lawyers (as of 2023), significantly enhancing access to justice for the marginalized. 

Beyond helping the vulnerable, there is a need to expand the scope of public interest 

activities to include legal system improvement and legal education. 

As stipulated in Article 1 of the Attorney-at-Law Act, public interest activity is not an 

option but a mandatory mission for lawyers tasked with defending fundamental human rights 

and realizing social justice. An environment must be created where this sense of mission can 

spread to general practitioners, not just full-time public interest lawyers.
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B. Institutional Improvements to Strengthen the Public Role of Legal Professionals 

(Professor Boeun, Chang)

I strongly agree with the criticism that current law school education is so consumed by the 

short-term goal of “passing the Bar Exam” that there is no room to cultivate public interest 

values.

Realizing public interest values is a fundamental solution to overcoming legal corruption 

and distrust in the legal profession. We must realize the rule of law by resolving asymmetry 

in legal knowledge and supplementing legal services that are not supplied by market logic. 

To ensure the substantial operation of legal clinics, it is essential to secure clinical faculty 

and establish links with external specialized public interest organizations (such as Gonggam, 

APIL, Gamdong, Dongcheon, Duroo, etc.). Furthermore, to alleviate the learning burden, 

drastic institutional reforms such as introducing a Pass/Fail (P/F) system for elective subjects 

in the Bar Exam must be implemented in parallel. 

There is a need to improve the quality of public interest activities and create economic and 

institutional incentives to support them (e.g., KBA Public Interest Awards, selecting and 

supporting full-time public interest lawyer candidates in law schools). 

C. Implications from Overseas Cases: Legal Professionals as “Public Assets”

In the case of Singapore, I admire their model where the state proactively manages legal 

talent as “public assets” and creates an environment where they can feel professional pride 

and pursue long-term careers.

Rather than the government leading everything, a model where specialized lawyer 

associations take the lead and the government supports the infrastructure would be more 

efficient. Additionally, experiences at the law school stage will have a decisive impact on a 

lawyer’s sense of mission and commitment to realizing the public interest. 

3. Current Status and Legal Issues of Mandatory Public Interest Activity

A. Mandatory Public Interest Activities under the Attorney Act

Article 27, Paragraph 1 of the Regulations on Public Interest Activities, etc. stipulates that 

lawyers “shall perform public interest activities for at least 30 hours per year.” However, it 

also provides that local bar associations with special circumstances may lower this to 20 

hours. The Seoul Bar Association has reduced the annual requirement from 30 to 20 hours.
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Article 27 (Duty to Handle Designated Public Interest Activities):

① Lawyers shall engage in public interest activities for at least a certain number of hours per year. 

② Lawyers shall handle tasks designated by public institutions, the Korean Bar Association, or their 

local bar association in accordance with statutes. 

③ Necessary matters regarding the scope and implementation of public interest activities shall be 

determined by the Korean Bar Association. 

Reports on public interest activities must be submitted to the respective local bar 

association by the end of February, and those who fail to perform such activities may face 

disciplinary action. However, the duty of public interest activity has become formalistic and 

hollow (e.g., surveys, or participation in association activities). 

B. Preemptive Introduction and Legislation by the Patent Attorneys Association

Unlike the Attorney-at-Law Act, the past Patent Attorney Act had no mandatory public 

interest activity clause. Its association amended its articles of association to make it 

mandatory, which took full effect on April 1, 2019, setting a requirement of 24 hours per 

cycle (2 years).

Following concerns that operating solely under the association’s rules without a basis in the 

Patent Attorney Act was problematic, a mandatory public interest activity clause (Article 

15-2) was newly established in the amended Patent Attorney Act, effective July 4, 2023.

Article 15-2 (Public Interest Activities):

① Patent attorneys shall participate in public interest activities for at least a certain number of hours 

per year.

② Necessary matters regarding the scope and implementation of public interest activities shall be 

determined by the Patent Attorneys Association. 

C. Controversy over “Compulsion” via Constitutional Court Precedents 

(Mandatory Membership for Patent Attorneys Association)

1. Case 2006Hun-Ma666 (Decided July 31, 2008) (On the constitutionality of Article 2 

of the Patent Attorney Act: 4 Justices found it unconstitutional)

The court found a legitimate legislative purpose in mandatory membership in the Patent 

Attorneys Association to strengthen its representativeness and legal status, and to promote 

public interest projects (e.g., counseling centers, legal aid for patent disputes) and 

international cooperation. (Opinion of Constitutionality). 
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2. Case 2015Hun-Ma1000 (Decided December 28, 2017) (On the mandatory membership 

of the Patent Attorneys Association)

Controversy arose over whether Article 11 of the Patent Attorney Act, which requires 

registered patent attorneys to join the association, infringed upon the negative freedom of 

association (freedom to withdraw or not join) and the freedom of occupation. 

With 4 Justices voting for constitutionality and 5 for unconstitutionality (failing to reach the 

6-vote threshold for unconstitutionality), the court ruled that the mandatory membership did 

not violate the claimants’ fundamental rights.

The Dissent (Unconstitutionality): The Patent Attorneys Association is a private legal entity. 

The Act does not mandate the association to perform public interest projects. Other entities 

(KIPO and its subsidiary organizations, individual patent attorneys, organizations other than 

the Patent Attorneys Association, etc.) can sufficiently perform such projects. Therefore, 

mandatory membership is not a justified or appropriate means for performing public interest 

work.

4. Considerations for Improving the Domestic System

A. Strengthening Legal Ethics

To ensure the spirit of Article 1 of the Attorney-at-Law Act permeates practice, case-based 

ethics education must be strengthened beyond simple theory. The legal profession must earn 

the trust of the public.

B. Substantializing Legal Clinics

Completion of a minimum number of pro bono hours should be mandatory for graduation. 

This should be linked to credits and practical training to increase student motivation. It 

requires securing clinical faculty, year-round operation, cooperation with external NGOs, 

and the creation of public interest activity funds.

C. Bar Exam Reform

Introducing a Pass/Fail system for elective subjects would provide students with the 

temporal and psychological leeway to immerse themselves in pro bono work and specialized 

research. We must move away from education focused solely on the Bar Exam and provide 

opportunities to build expertise in public interest fields.
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D. Implementing Public Interest Activities as Evaluation Indicators

Pro bono participation and expertise should be introduced as key indicators in law school 

evaluations and recruitment for law firms, judges, prosecutors, and public offices. This will 

create a structure where public interest activity actively benefits one’s career management. 
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서울 변호사 ‘3만 명 시대’가 코앞으로 다가왔다. 현재 서울 지역 변호사가 2만 9000여 명인데, 제15회 변호사시험 합

격자들이 활동을 시작하면 올해 안에 3만 명을 넘을 것으로 보인다. 숫자는 늘었지만 서울 쏠림 현상이 오히려 심화된 

점은 문제다.

전국 변호사 4명 중 3명 서울 집중…일자리 수도권 편중의 구조적 한계

노무현 정부는 2010년 로스쿨 제도를 도입하며 연간 변호사 배출 규모를 1000명 내외에서 1500명가량으로 늘려 ‘지방 

거점 변호사’를 확대하겠다는 포부를 밝혔다. 하지만 지난 16년 사이 변호사들의 서울과 수도권 쏠림 현상은 되레 심화

됐다는 사실이 데이터로 확인됐다.

법무부에서 발표하는 변호사 현황 자료에 따르면 2010년 10월 말 기준 전국에 등록된 변호사 수는 1만 1799명이었으

며, 이 중 서울변호사협회 등록 변호사는 8608명이었다. 72.9%가 서울변호사회에 등록하고 서울을 거점으로 활동한 것

이다.

올해 2월 자료에 따르면 전국 변호사 수는 3만 8123명이며, 서울 변호사 규모는 2만 9059명이다. 76.2%로 15여 년 

전에 비해 약 3%포인트 늘었다. 4명 중 3명 이상이 서울에서 변호사로 활동 중인 셈이다. 2013년 6월 74.5%(전국 1

만 5714명, 서울 1만 174명), 2016년 3월 73.1%(전국 2만 784명, 서울 1만 5401명), 2019년 2월 73.9%(전국 2

만 5959명, 서울 1만 9195명), 2022년 2월 74.85%(전국 3만 1342명, 서울 2만 3459명) 등 꾸준히 증가했다.

변호사 수가 급증하면 자연스레 서울과 수도권 쏠림이 완화되고, 지방에서도 변호사 서비스 제공 규모가 확대될 것으로 

기대했지만 현실은 달랐다. 실제로 2010년 충북 충주와 강원 영월에 등록된 변호사는 각각 12명과 6명이었지만, 올해 

2월 기준 충주는 25명, 영월은 5명에 그쳤다. 변호사 수가 4배 가까이 늘어나는 동안, 충주는 약 2배 증가했고 영월은 

오히려 감소했다.

경기도와 인천광역시 등록 변호사 수를 합치면 ‘변호사 수도권 쏠림 현상’은 더 심화됐다. 2010년 10월 기준 경기･인천

변호사회에 등록한 변호사는 1611명이었지만, 올해 2월 3503명으로 늘었다.

서울･수도권 쏠림 “불가피한 구조”

지방대에도 로스쿨을 설치했지만, 서울･수도권 쏠림이 심화된 배경에는 법조 시장의 구조적 한계 때문이라는 분석이 나

토론문

사법정책연구원 연구위원 김봉철

주제1(한국 사회는 법조인을 얼마나 필요로 하는가?)와 관련하여

○ 우리나라 법률시장은 ‘압축 성장형 법률시장’으로 볼 수 있고, 변호사 법률서비스 시장의 성장과 규모

와 관련하여서는 각 분야에서의 ‘변호사의 수요’도 중요하지만, 보편적 법률서비스의 측면에서 변호사

가 “필요한 곳에 있는가?”도 앞으로의 중요한 정책과제로 다루어져야 함

- 참고로 일요신문 2026년 2월 25일 기사는 “지방대 로스쿨 나와도 상경…변호사 ‘서울 쏠림 심화’ 

실태”라는 제목에서 다음과 같은 주요 기사 내용을 담고 있음
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온다. 거주자와 기업들이 몰려 있는 서울에 사건이나 수요가 많고, 변호사시험(변시)을 합격한 뒤 실무 역량을 쌓으려면 

서울에 몰려 있는 로펌에서 경력을 시작해야 한다.

특히 지방 소재 대학 로스쿨 출신 변호사 가운데는 해당 지역 출신이 아닌 경우도 적지 않고, 이들이 졸업 후 해당 지역

에서 6개월간 실무 연수를 받을 수 있는 법무법인도 많지 않다. 이로 인해 ‘변호사 자격 취득 후 상경’이 사실상 일반적

인 경로로 굳어졌다는 분석이다.

대형 로펌의 파트너 변호사는 “이제는 KTX나 SRT로 이동 시간이 크게 줄면서 대구나 광주 사건에서 발생하는 기업 사

건도 대부분 대형 로펌에서 맡고 있다”고 지적했다.

- 변호사의 지역적 편차는 단순한 분포 문제가 아니라, 사법 접근권･사법불평등･법률시장구조･법조직

역의 공익성이 결합된 핵심 이슈임

○ AI 시대에서 변호사 활동 시장은 ‘구조 재편’의 대상이 되며, 생성형 인공지능에 적합한 변호사의 전

문화와 역할 변화에 대응하는 방식으로 나아가야 함

- 서면작성보다는 법정에서의 구두변론과 의뢰인과의 관계유지 및 협상 등을 통한 분쟁 해결(특히, 

ADR 영역) 등과 같은 커뮤니케이션 영역에서의 변호사 역할로 무게추 이동

- 로스쿨은 ‘변호사시험 준비기관’에서 AI 시대에 적합한 법조인 양성기관으로 교육과정이 개편될 필

요가 있는데, 이는 로스쿨의 미래 법률가 양성 플랫폼으로의 전환을 의미함

- 이에 따라 AI 시대의 법조인 교육방향은 법지식 중심에서 문제 해결 중심으로, 법문서 작성에서 소송

전략 설계로, 판례 등의 암기에서 데이터와 AI 활용으로, 강의식 교육에서 시뮬레이션 교육으로 변화

되어야 할 필요성이 있음

- AI 시대에 발맞추어 로펌시장에서의 변호사 채용기준도 로스쿨 성적 및 석차 등에서 점차 AI 활용 

능력(Legal Tech Literacy)과 문제 해결 능력(Problem-Solving 중심) 및 커뮤니케이션 능력을 평

가할 수 있는 방식으로 변화될 것으로 예상됨

○ 법률서비스 수요 구조 자체가 소송 중심에서 (기업)자문･거버넌스･규제 대응 중심으로 구조 전환되고 

있음

- 향후 법조인 양성 시스템은 전통법학과 소송 중심에서 벗어나 기업법무 분야, 기술･데이터･규제 대

응 분야 등으로 확장될 필요가 있음, 즉 법조인 양성 시스템에서의 새로운 수요와 괴리 극복의 필요

성이 발생

- 법조인 양성 시스템에서의 기업법무 트랙 강화, 기술･AI･데이터 법 교육 확대 및 계약･자문･협상을 

바탕으로 하는 실무형 법교육 강화가 필요
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주제2(현 법조인 양성제도는 한국사회의 공익적 필요에 얼마나 부응하는가?)와 관련하여

○ 취약계층을 포함한 사회적 약자에 대한 법률지원, 난민 등을 포함한 국제인권과 환경･기후 및 동물권 

등 분야의 법률수요는 수익을 추구하는 법률시장의 영역이 아닌 우리 사회와 인류애에 기반한 법률수

요임

○ 사익보다는 공익적 수요에 기반한 변호사의 공익적 활동은 법조인 양성단계와 변호사 활동 단계에서

의 구조적인 한계점을 가지고 있음, 그 대표적인 이유를 예시하면 다음과 같음

- 첫째, 로스쿨에서의 높은 학비와 생활비 부담 등으로 인해 졸업생들은 공익 분야보다 수익성이 높은 

분야를 선택할 수밖에 없음(경제적 유인 부족)

- 둘째, 로스쿨에서의 리걸클리닉이 확대되고는 있지만, 로스쿨은 여전히 수익형 법률시장 중심의 양

성구조임(로스쿨 교육과정의 한계)

- 셋째, 공익변호사의 직업과 경제적 안정성의 미확보로 인하여 공익적 활동의 지속성이 담보되지 않

는 구조적 한계에 봉착

○ 싱가포르, 미국, 일본의 사례는 공익적 변호사 지원구조, 공익적 변호사의 양성과 관리 및 법조인 양성

단계에서의 공익 마인드 향상 및 관련 활동(도서지역 법률상담 등) 등에서 많은 시사점을 얻을 수 있음

- 해외 사례에서 볼 때, 우리나라에서의 공익적 변호사의 양성은 제도적으로 설계되어야 할 영역임(로

스쿨 내 공익적 변호사 양성 과정 도입, 공익기관과 연계된 교육 및 채용시스템의 구축 등)

○ 변호사와 공익적 변호사의 활동 및 양성 등과 관련한 제도적 설계는 결국 입법적으로 해결되어야 하기 

때문에 가칭 ‘변호사의 공익적 활동 지원과 공익적 변호사 양성에 관한 법률’의 제정이 필요함

이 법률안의 주요 내용을 다음과 같이 상정 할 수 있음

□ 공익적 법률동의 정의 및 범위 규정

□ 공익적 변호사의 정의

□ 국가 및 지방자치단체의 지원 의무 명시

□ 국가적 차원에서의 가칭 ‘변호사의 공익활동 지원 위원회’의 설치 및 구성(구성 예시: 위원장으로서의 국무총리, 법무부 

장관, 대한변협회장, 법학전문대학원협의회 회장, 공익법률단체 또는 비영리법률기관에서 활동하는 변호사 약간 명, 

법원행정처장과 헌법재판소 사무총장이 추천하는 인사 약간 명)

□ 공익적 변호사 양성 및 교육･훈련 체계 구축

□ 변호사의 공익활동 지원기금 설치 및 인센티브에 관한 사항

□ 공익법률지원기관 지정 및 운영 등
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○ 법원 차원에서도 변호사의 공익활동과 지원에 관한 관심이 높음

- 예를 들어, 중장기적 관점에서 사법제도 및 재판제도 개선연구와 사법정책의 방향을 설정하는 역할

을 담당하는 대법원 사법정책연구원도 2017년에 ‘법원의 프로보노 활동지원 방안에 관한 연구’를 

통하여 변호사의 공익적 활동의 내용과 지원방안에 관한 심층적인 연구를 진행하였음

- 법원 차원에서는 현직 법관의 공익활동(예를 들어, 일반시민과 청소년 및 취약계층 등에 대한 법교

육)을 지원할 수 있고, 법관 임용 시 단순 참고사항으로서의 지원자의 공익 관련 활동이 아닌 일정 

수 이상의 공익적 변호사를 법관으로 임용하는 방안도 고려할 수 있음

※ 참고로 현재는 공익활동이 법관임용에 유리하게 작용하더라도, 결국 법관임용은 법률지식･법적 

사고능력･공정성･청렴성 등 다수 항목을 종합해 결정되는 상황임

- 공익활동 경험이 많은 변호사를 일정 수 법관으로 임용하는 경우, 이 법관은 공익 관련 소송사건에서

의 객관성과 전문성을 보유할 것으로 기대되고, 판결을 통하여 사회적 약자 보호와 사회통합 등에 

기여하는 경우에는 사법 신뢰 향상에도 기여할 것으로 판단됨
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The advent of an era with 30,000 lawyers in Seoul is imminent. At present, there are approximately 

29,000 lawyers practicing in the Seoul metropolitan area, and with the commencement of activities by 

the successful candidates of the 15th Bar Examination, this number is expected to surpass 30,000 

within the current year. Despite the overall increase in numbers, the problem of further concentration 

of lawyers in Seoul has intensified, posing significant implications for equitable access to legal services. 

Three out of every four lawyers nationwide are concentrated in Seoul: Structural constraints underlying 

the metropolitan-centric employment distribution

The Roh Moo-hyun administration introduced the law school system in 2010, increasing the annual 

output of newly qualified lawyers from approximately 1,000 to around 1,500, with the aim of expanding 

the number of lawyers anchored in regional hubs. However, empirical data over the past sixteen years 

indicate that the concentration of lawyers in Seoul and the broader metropolitan area has, in fact, 

intensified.

According to data on lawyer registration published by the Ministry of Justice, as of the end of October 

2010, there were 11,799 registered lawyers nationwide, of whom 8,608 were registered with the Seoul 

Bar Association. This corresponds to 72.9% of lawyers being registered with the Seoul Bar Association 

and practicing primarily in Seoul.

According to data from February of the current year, the total number of lawyers nationwide stands at 

38,123, with 29,059 practicing in Seoul, constituting 76.2% of the total. This reflects an increase of 

approximately three percentage points from about fifteen years ago. Thus, more than three quarters of 

all lawyers are active in Seoul. The proportion of lawyers in Seoul has shown a consistent upward trend 

Discussion Paper

Bongchul Kim, Judicial Policy Research Institute

Regarding Topic 1 (The Extent of the Need for Legal Professionals in Korean Society)

○ South Korea’s legal market may be characterized as a compressed-growth legal market. 

In relation to the growth and scale of the lawyer legal services market, although the 

demand for lawyers in each sector remains important, from the perspective of universal 

legal services, ensuring that lawyers are distributed to locations where they are needed 

constitutes a crucial policy challenge going forward.

- For reference, the February 25, 2026 article in the Sunday Newspaper presents key 

findings under the title, “Even Graduates from Regional Law Schools Migrate to Seoul: 

The Intensifying Concentration of Lawyers in Seoul.”
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over the years: 74.5% in June 2013 (nationwide 15,714; Seoul 11,074), 73.1% in March 2016 

(nationwide 20,784; Seoul 15,401), 73.9% in February 2019 (nationwide 25,959; Seoul 19,195), and 

74.85% in February 2022 (nationwide 31,342; Seoul 23,459).

It was expected that a sharp increase in the number of lawyers would naturally ease the concentration 

in Seoul and the surrounding metropolitan area, and that the provision of legal services would expand 

in regional areas, but the reality was different. In fact, in 2010, there were 12 lawyers registered in 

Chungju, Chungbuk, and 6 in Yeongwol, Gangwon, but as of February this year, Chungju had 25, while 

Yeongwol had only 5. While the number of lawyers nearly quadrupled overall, Chungju’s count roughly 

doubled, but Yeongwol’s actually declined.

When combining the number of registered lawyers in Gyeonggi Province and Incheon Metropolitan City, 

the concentration of lawyers in the metropolitan area has deepened. As of October 2010, 1,611 lawyers 

were registered with the Gyeonggi-Incheon Bar Association, but this number rose to 3,503 by February 

this year.

Concentration in Seoul and the Metropolitan Area: ‘An Inevitable Structural Issue’

Although law schools were established at provincial universities, the deepening concentration in Seoul 

and the metropolitan area is attributed to structural limitations within the legal market. Seoul, where 

residents and businesses are densely concentrated, sees a high volume of cases and demand. To 

develop practical skills after passing the bar exam, new lawyers generally need to start their careers at 

law firms based in Seoul.

Especially among lawyers who graduated from law schools in provincial areas, many are not native to 

those regions, and there are few law firms in those areas that offer six months of practical training 

after graduation. Consequently, it is widely recognized that ‘relocating to Seoul after obtaining a 

lawyer’s license’ has effectively become the standard career path.

A partner at a large law firm pointed out that, with travel times greatly reduced thanks to the KTX and 

SRT, most corporate cases arising in Daegu or Gwangju are now handled by large law firms.

- The regional disparity among lawyers is not simply a matter of distribution but a key 

issue involving access to justice, judicial inequality, the legal market structure, and the 

public interest role of the legal profession.

○ In the AI era, the legal services market will undergo structural reorganization and must 

adapt by fostering lawyer specialization and role changes suited to generative artificial 

intelligence.

- Shift in the lawyer’s role toward communication-focused areas such as oral arguments 

in court, maintaining client relationships, and resolving disputes through negotiation 

(especially in the field of ADR), rather than relying primarily on written submissions
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- Law schools need to reform their curricula from being merely ‘bar exam preparation 

institutions’ to training legal professionals suited for the AI era, marking a 

transformation into future-oriented legal professional development platforms

- Accordingly, legal education in the AI era needs to transform from being focused on 

legal knowledge to emphasizing problem-solving, from drafting legal documents to 

designing litigation strategies, from memorizing precedents to leveraging data and AI, 

and from lecture-based teaching to simulation-based learning.

- In line with the AI era, hiring criteria for lawyers in law firms are expected to gradually 

shift from law school grades and rankings toward evaluating AI utilization skills (Legal 

Tech Literacy), problem-solving abilities, and communication skills.

○ The demand structure for legal services is shifting from being litigation-centered to 

focusing on corporate advisory, governance, and regulatory response.

- Going forward, the legal training system needs to move beyond traditional law and 

litigation to encompass corporate legal affairs and areas such as technology, data, and 

regulatory compliance, highlighting the need to bridge the gap with emerging 

demands.

- It is necessary to strengthen the corporate legal affairs track, expand legal education 

in technology, AI, and data, and enhance practical legal training based on contracts, 

advisory, and negotiation skills within the legal training system.

Regarding Topic 2 (How well does the current legal professional training system 

address the public interest needs of Korean society?)

○ Legal support for socially vulnerable groups, including the disadvantaged, and legal 

needs in areas such as international human rights - including refugees - environment, 

climate, and animal rights are demands grounded not in the profit-driven legal market, 

but in the interests of our society and humanity.

○ Lawyers’ public interest activities, based on public rather than private needs, face 

structural limitations both during the training phase of legal professionals and in their 

practice. The main reasons for this can be illustrated as follows.

- First, due to the high tuition fees and living expenses in law school, graduates are 
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compelled to choose more lucrative fields rather than public interest sectors (lack of 

economic incentives)

- Second, although legal clinics in law schools are expanding, law schools still primarily 

train students for the revenue-driven legal market (limitations of the law school 

curriculum)

- Third, because of the inadequate job security and economic stability for public interest 

lawyers, there is a structural limitation that undermines the sustainability of public 

interest work

○ The cases of Singapore, the United States, and Japan provide many valuable insights 

into the support systems for public interest lawyers, the training and management of 

such lawyers, and fostering a public interest mindset along with related activities (such 

as legal counseling in remote areas) during the education phase of legal professionals.

- Looking at overseas examples, the training of public interest lawyers in our country 

should be institutionally designed—such as by introducing dedicated public interest 

lawyer training programs within law schools and establishing education and 

recruitment systems connected to public interest organizations.

○ Since the institutional framework concerning the activities and training of lawyers and 

public interest lawyers must ultimately be resolved through legislation, it is necessary to 

enact the so-called ‘Act on Supporting Lawyers’ Public Interest Activities and Training 

of Public Interest Lawyers.’

The main provisions of this bill can be outlined as follows.

□ Definition and scope of public interest legal services

□ Definition of public interest lawyers

□ Specification of support obligations for the national and local governments

□ Establishment and composition of the so-called ‘Committee for Supporting Lawyers’ Public Interest 

Activities’ at the national level (example composition: the Prime Minister as chairperson, the Minister 

of Justice, the President of the Korean Bar Association, the Chairperson of the Association of Korean 

Law Schools, several lawyers active in public interest legal organizations or non-profit legal 

institutions, and a few individuals recommended by the Minister of National Court Administration and 

the Secretary-General of the Constitutional Court)

□ Establishment of a training and education system for public interest lawyers

□ Establishment of support funds and incentives for lawyers’ public interest activities

□ Designation and operation of public interest legal support organizations and related matters
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○ There is also significant interest at the judicial level regarding lawyers’ public interest 

activities and support

- For example, in 2017, the Supreme Court Judicial Policy Research Institute, which is 

responsible for setting directions for judicial and trial system reforms and judicial 

policy from a mid- to long-term perspective, conducted an in-depth study on the 

content of lawyers’ public interest activities and support measures through the ‘Study 

on Support Measures for the Court’s Pro Bono Activities’

- At the court level, it is possible to support the public interest activities of sitting judges 

(for example, legal education for the general public, youth, and vulnerable groups). 

Additionally, when appointing judges, it is possible to consider appointing a certain 

number of public interest lawyers as judges, rather than merely treating applicants’ 

public interest activities as a reference.

※ For reference, although public interest activities currently have a favorable effect on 

judicial appointments, these appointments are ultimately made based on a 

comprehensive evaluation of multiple factors, including legal knowledge, legal 

reasoning ability, fairness, and integrity.

- When a certain number of judges with extensive experience in public interest activities 

are appointed, these judges are expected to possess objectivity and expertise in public 

interest litigation. If their rulings contribute to protecting socially vulnerable groups 

and promoting social integration, it will enhance public trust in the judiciary.
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